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PECL BON 


I PARADOSSI DELLA FENOMENOLOGIA 
E L’IDEALE DI UNA SOCIETÀ RAZIONALE 


I. Polo egologico e polo oggettuale. Il senso intenzionale della società 
delle monadi. 


La vita fungente nascosta, per Husserl, si esprime e si rivela 
nel tempo: nel tempo si rappresenta il mondo ed esperisce il mondo 1). 
La vita «soggettiva» è vita che esperisce il mondo, welterfahrende 
Leben. « Nel mio ambito egologico... mi trovo sempre come io che 
esperisce il mondo » (C 7 II p. 19). La relazione io-mondo è una 
relazione intenzionale tra due poli: il polo egologico, da un lato, ed 
il polo oggettuale dall'altro. Il polo oggettuale è il polo degli oggetti 
che all’io appaiono e che l’io esperisce. Il mondo vale per l’io e l’io, 
nella sua unità, nel suo mantenersi unico e nel suo mutare nel tempo, 
ha in sé tutte le forme con cui si rappresenta il mondo. L’io si rap- 
presenta il mondo secondo molteplici modalità nelle quali il mondo 
si dà come essere nell’apparire, nel rivelarsi, nel rappresentarsi. Se 
rivolgo la mia attenzione alle rappresentazioni egologiche, al cogzto, 
vedo il mondo in esse e cioè nell’zo polo; se rivolgo la mia attenzione 
a ciò che dall’io è rappresentato, ai cogitata, vedo il mondo nel polo 
oggettuale. L’10 polo è intenzionante, il mondo dei suoi oggetti è in- 
tenzionato. Si deve tener presente che nell’io polo e nelle sue varie 
forme, che sono le forme con le quali l’io esperisce e cogztat il mondo 
come suo cogitatum, si attua la vita fungente nascosta che è sempre 
più vasta della vita consapevole. L’zo polo ha in sé, dunque, una 
profondità infinita che agisce e funge anche se l’io non riflette su 
di essa, e che, d’altra parte, può essere colta soltanto dalla riflessione. 
Nel polo oggettuale, alla profondità infinita interna all’zo polo, cor- 
risponde l’idea di un mondo perfettamente chiaro, rivelato, razio- 


1) La possibilità di citare e di riferire i manoscritti inediti di Husserl mi è stata data 
da Padre H. L. v. Breda, direttore degli Archivi Husserl, al quale vanno i miei ringraziamenti. 
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nale. Quest’idea, che è poi il senso a cui tende il mondo, il suo senso 
teleologico, la sua verità, il suo essere vero, e che è anche l’idea 
a cui tende la storia, non è mai completamente realizzata ed esige 
quindi una ricerca e una chiarificazione infinite che tendono asin- 
toticamente al limite della verità. In tale ricerca si costituisce l’es- 
sere come verità, il senso dell’essere, il Seinsinn. L'idea di un mondo 
vero e razionale è ciò a cui tende il mondo nella consapevolezza 
fenomenologica di sé: è una verità intenzionale, un oggetto finale 
intenzionato come accordo finale di tutte le rappresentazioni inten- 
zionali parziali, un orizzonte che inerisce a tutti gli orizzonti par- 
ziali e dà ad essi il loro senso. Alla profondità infinita nascosta in- 
terna all’o polo corrisponde dunque l’idea teleologica di un essere 
vero finale in cui si accorda il senso di tutti gli esseri parziali. All’in- 
finito fungente implicito corrisponde la sua infinita esplicitazione 
nel tempo, all’oscurità corrispondono la rivelazione razionale e il 
cammino della filosofia e dell’ umanita, guidate dalla fenomenologia, 
verso l’accordo razionale. Il processo della storia, nella misura in 
cui è guidato dalla fenomenologia, è processo nel quale si svela ciò 
che è nascosto e l’essere si costituisce, nel tempo, come verità, e si 
costituisce all’infinito perché infinito è il nascosto da rivelare, il 
nascosto che l’umanità, nella sua attività teoretica e pratica, deve 
ordinare secondo un'idea razionale. L’accordo ideale non è soltanto 
il fine a cui tendono tutte le rappresentazioni ma è anche l’idea 
teleologica di una società nella quale tutte le monadi sono tanto 
più se stesse, e tanto più realizzano la propria piena individualità, 
quanto più si accordano in una società razionale. 

L’io polo ha dunque in sé nascosto l’io fungente che, rivelandosi, 
costituisce il polo oggettuale come cogitatum, anzi come un insieme 
di cogitata che tendono all'idea teleologica della verità come inten- 
zione finale ed accordo razionale di tutti i cogitata. L’io polo ha in 
sé un'infinità implicita ed oscura; il polo oggettuale è costituito dalla 
chiarificazione di quest’oscurita, dalle sue rivelazioni, o fenomeni, 
che tendono ad una rivelazione totale. Se rivolgiamo la nostra atten- 
zione all’zo polo e facciamo astrazione, per studiarlo, dal polo ogget- 
tuale, che in realtà non è mai separabile dall’io polo, possiamo chie- 
derci: quali sono le sue caratteristiche, qual è la sua forma? L’io 
polo può essere chiarificato, illuminato, e perciò rivelarsi nel suo 
funzionamento, nella sua struttura ? Se ciò non viene fatto esso 
resterà sempre nascosto e la sua rivelazione potremo vederla soltanto 
nei suoi cogitata, nel polo oggettuale, nel polo degli oggetti inten- 
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zionati dall’io. La fenomenologia illuminerebbe l’intenzionato ma 
non illuminerebbe mai l’intenzionante, potrebbe studiare i fatti ma 
non potrebbe mai studiare l’atto che costituisce i fatti. L’atto re- 
sterebbe nascosto, fungente, oscuro. Il mondo della verità sarebbe 
costituito e presente nel mondo dell’oscurità, il razionale sarebbe 
costituito dall’irrazionale. L’io fungente nascosto, dunque, non 
costituisce un mondo di verità in quanto è nascosto, ma in quanto 
st rivela a se stesso, in quanto agisce secondo certe funzioni e strut- 
ture che sono poi 1 modi con cui si rappresenta il mondo, con cui 
pensa il mondo nella sua verità e cioè il mondo come un insieme 
di fenomeni che si ordinano nell’idea finale della verità. È scoprendo 
in se stesso ciò che in sé ha di nascosto che l’io polo può costituire 
un mondo oggettuale scoperto. Continuando a scoprire il proprio 
fungere, a rivelare a sé la propria infinita profondità, l’io polo costi- 
tuisce un essere del mondo come verità e cioè il senso di un essere 
che tende infinitamente alla verità. Per Husserl l’atto costituente 
soggettivo è indagabile ed è quindi indagabile la sua interna vita 
nascosta. Se questa è la fungente Lebenswelt indagarla vuol dire 
costituire una scienza della Lebenswelt e vuol dire cominciare a costi- 
tuire tale scienza chiarendo la struttura dell’zo polo. Dal punto di 
vista husserliano dire che Vio è atto significa dire che l’io è oscuro 
e che ciò che l’io costituisce, il mondo, resta oscuro: l’attualismo 
di Gentile si presenta, secondo questa prospettiva, come un’affer- 
mazione mistica dell’atto e come la conseguente affermazione della 
oscurità o della non verità dei fatti che non possono mai costituirsi 
intenzionalmente, che non possono mai dirigersi verso un fine ra- 
zionale e, se sono soggetti o monadi, verso una società razionale. 
Sia l’atto che i fatti, in Gentile, sono privi di intenzionalità razionale. 
Per Husserl l’attualismo sarebbe dunque un sintomo della crisi e 
rappresenterebbe la caduta dell’intenzionalità filosofica che si carat- 
terizza immediatamente come impossibilità di costituire progressi- 
vamente, nella storia, una società razionale. 

È importante rendersi conto che cosa significa per Husserl stu- 
diare l’io polo e le sue strutture. Se l'io polo rimanesse fungente 
resterebbe nascosto e non costituirebbe il mondo, il mondo vero ed 
intenzionato dei cogitata. Certo Vio fungente vive nell’io polo ma 
Vio può intenzionare un mondo vero e razionale soltanto nella misura 
in cui la soggettività nascosta diventa consapevole a se stessa. Ciò av- 
viene nella riflessione dell’io su se stesso. Tutto questo può esercitarsi 
solo nel tempo. Da un lato deve essere sempre lo stesso io quello che 
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funge e quello che riflette sul proprio fungere mentre funge di nuovo 
per poi riflettere di nuovo. Dall'altro questo stesso io è in momenti 
diversi anche se la vita fungente è sempre unica, sempre presente 
con la sua infinità, sempre nunc stans. Ora, nel rivelarsi, questo unico 
io fungente (nel quale la temporalità è nascosta, racchiusa, perma- 
nente nel suo essere sempre se stessa nel fluire) si autotemporalizza, 
si dispone in mondi temporali diversi, in modalità diverse della pre- 
senza. L’io fungente è temporalità come presenza che rimane ferma, 
temporalità implicita. L'espressione di ciò che di nascosto c'è nell’io 
fungente è evidenza. L’evidenza, partendo dalla propria presenza 
evidente può, nel tempo, nelle diverse modalità temporali, riflettere 
sull’io nascosto che in essa sempre funge, può rivelare il nascosto 
e lo può fare, prima di tutto, nella ritenzione. La presenza « trat- 
tiene » il fungere e può riflettere e chiarire con la riflessione il fungere 
«appena passato ». La struttura del tempo, le modalità del tempo, 
sono dunque le strutture dell’;o0 polo. L’io fungente, temporalità 
nascosta e chiusa nell’zo polo, diventando progressiva evidenza, passa 
dalla temporalità nascosta alle strutture necessarie e razionali delle 
modalità temporali; passa dalla temporalità (Zeztlichkeit) alla tempo- 
ralizzazione (Zestigung). L’esplicitazione di ciò che è implicito e na- 
scosto nell’io fungente è temporalizzazione e Vio unico fungente, 
esplicitandosi, divenendo consapevole, rivelando a se stesso la pro- 
pria nascosta profondità, si autotemporalizza. Nella sua oscurità l’io 
fungente aveva in sé il tempo ma non esplicitato, bensì ancora rac- 
chiuso in sé, fermo nel nunc inteso come stasi. Era statico ed unico. 
Nel diventare consapevole il tempo statico diviene. L’io scopre la 
propria temporalità nascosta ma questo può farlo solo riflettendo 
e ponendosi in momenti diversi del tempo, temporalizzandosi. L’es- 
sere nascosto si rivela, diventa vero, soltanto nelle concrete modalità 
temporali; soltanto nell'orizzonte del tempo. L’autotemporalizzazione 
è, per così dire, un’attività dell’essere nascosto, di un essere che 
non è ancora vero, che non è ancora vero essere (in un certo senso è 
pre-essere), di un essere che non sa di sé, che non si è espresso e che, 
per esprimersi, per essere davvero, deve autotemporalizzarsi. È nel- 
l’autotemporalizzarsi, nella storia concreta e nella riflessione su di 
essa (ed anche la riflessione non è un’astrazione ma è storia concreta 
e concreta temporalità), che l’essere si accorge di essere temporale, 
si accorge che prima fungeva e viveva ma non sapeva di fungere 
e di vivere quasi fosse vissuto in un limbo precedente alla nascita 
di se stesso. Per parlare con rigore, la vita fungente si accorge di es- 
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sere stata oscura soltanto nella riflessione e quando, nella riflessione, 
l'essere si scopre come presenza, come evidenza, trasparenza di sé 
a se stesso, sia pure nei limiti di un’evidenza finita che deve all’in- 
finito muovere se stessa verso un’evidenza finale, verso la verità 
come idea teleologica. L’evidenza come presenza «in prima persona » 
è possibile perché la vita fungente, autotemporalizzandosi, entrando 
nella temporalità concreta, si scopre come vita temporale nelle sue 
varie modalità, perché, infine, l’unità, scoprendosi come evidenza, 
si scopre come molteplicità e come finitezza. Ogni evidenza infatti 
è finita anche se in ogni evidenza inerisce un orizzonte infinito di 
verità, anche se le evidenze tendono ad un orizzonte finale, tendenza 
nella quale si costituisce il senso dell’essere come progressiva e in- 
finita realizzazione della verità. Qui si può notare una delle dif- 
ferenze tra Husserl e Heidegger. Per Husserl l’essere unico, tempo- 
ralizzandosi nella molteplicità infinita, nella storia, si rivela, si chia- 
risce a se stesso, si fa consapevole. La finitezza temporale per Hus- 
serl è riflessione e senza la riflessione, senza le sue modalità temporali, 
l'essere resta oscuro, resta chiuso nella sua unità inespressa. Per 
Heidegger, invece, l’essere che è davvero essere, è l’essere che per 
Husserl è inespresso ed oscuro. Quando tale essere, secondo Heideg- 
ger, cade nel finito, nel mondo, si perde e si nasconde proprio perché 
si finitizza e si moltiplica. Per Husserl la finitizzazione rende pos- 
sibile nella storia il progressivo costituirsi dell’essere come verità, 
e la civiltà umana è resa possibile da questa costituzione; per Heideg- 
ger, cadendo nella storia, l'essere che prima era vero si falsifica e 
non può più tendere ad un fine di verità: ciò che può fare è ritornare 
all'essere originario nascosto. Certo l’essere che vive nel tempo, mol- 
tiplicandosi, nasce e muore, si concretizza in esistenze finite. Ciò 
vale non solo per Heidegger ma anche per Husserl. Senonché gli 
esseri finiti sono per Husserl le monadi nella relazione intermonadica, 
nella quale le monadi si uniscono in accoppiamenti (Paarungen) 
e in gruppi di cui il senso è dato dal senso intenzionale che inerisce 
ad ogni individuo e ad ogni gruppo, senso intenzionale che delinea 
una feleologia umiversale (cfr. negli inediti del gruppo E: E III 1, 
E III 2, E III 3, E III 4, E III 5, dove l’intersoggettività è collegata 
alla teleologia che dà senso ad ogni vita individuale e finita). 
La vita teleologica universale è continua ma è anche discreta. 
Come l’individuo ha delle pause nella sua vita cosciente, nella sua 
presenza a se stesso (le pause del sonno o dello svenimento o, in 
generale, dell’assopimento); come l’individuo si addormenta e si 
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risveglia, si che la stessa vita desta pud sembrare costituita di pause 
del sonno (cfr. C 17 V, pag. 38), cosi la vita soggettiva e teleologica 
delle monadi si addormenta nella morte e si risveglia nella nascita. 
L’io individuale è formato da una molteplicità di io desti; la vita 
teleologica universale è concretamente costituita da una moltepli- 
cità di individui che nascono e muoiono. Husserl pone in stretta 
relazione il problema del sonno e della veglia e quello della nascita 
e della morte, al problema dell’interroggettività, al problema del 
rapporto tra l’io e gli altri io (C 17 V, pagg. 30-40; A VI 14, pag. 6; 
K III 6, pagg. 390-395). La nascita e la morte si pongono dunque, 
per Husserl, in funzione della teleologia universale che inerisce al- 
l'orizzonte di ogni individualità, di ogni Paarung, di ogni gruppo, 
di ogni periodo di civiltà. Come l’io fungente, esprimendosi e molti- 
plicandosi, si fa, nell’io polo, chiaro a se stesso e può, rivelandosi 
a sé, costituire progressivamente l’essere come verità, così la vita 
teleologica, individuandosi, incarnandosi nella nascita e nella morte 
degli individui, dei gruppi, e dei periodi storici, si fa vita storica 
civile, dialettica che tende alla progressiva costituzione dell’essere 
sociale secondo l’idea limite di una società ideale. Husserl non appro- 
fondisce il problema della dialettica, ma pone le basi di una compren- 
sione razionale, non illusoria e dogmatica, della dialettica reale che 
vive nel tempo storico e nelle concrete relazioni tra individui e gruppi. 
L’intenzionalità storica viene compromessa, e nasce la crisi, quando 
un gruppo assolutizza se stesso e tende a rendere l’altro puro stru- 
mento, pura oggettività feticizzata. Ma, anche in questo caso, la 
contraddizione che ne nasce, distruggendosi come negazione, negan- 
dosi come negatività, finisce per riaffermare il senso della storia, 
la direzione intenzionale della storia verso una società razionale. 

Ciò che precede può chiarire le ragioni più profonde che spin- 
gono Husserl, nel paragrafo 50 della Krisis1) a sviluppare il pro- 
blema del polo egologico. La scienza della Lebenswelt è possibile sol- 
tanto se l’io fungente viene indagato o se vengono studiate le strut- 
ture del polo egologico. Questo, in quanto fungente, è sempre lo 
stesso io, e in quanto continuità di una storia si costituisce nel per- 
manere di una monade concreta e inidividuata. Si costituisce dun- 
que nel tempo, dove troviamo la sintesi di vari io e la continuità 
di vari io che tendono sempre di nuovo ad una sintesi. « Lo stesso 


1) Cfr. HusserL, Krisis der europàischen Wissenschaften, Haag, 1954, p. 173 e segg. 
I numeri delle pagine e delle righe che nel testo non hanno altre indicazioni vanno riferiti 
alla Krisis. 
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io, che ora è attualmente presente, in ciascuno dei suoi passati, è 
in un certo modo un altro io, appunto quell’io che era e che ora non 
è più e che rimane, tuttavia, nelle continuità del suo tempo, un unico 
e medesimo io, l’io che era e che è e che ha davanti a sé il proprio 
futuro » (175, 17-22). Nel tempo l’io può dialogare con se stesso come 
se fosse un altro. L’io ha in sé un alter ego: il problema del rapporto 
tra Pio e l’altro, conosciuto dal pubblico attraverso la quinta delle 
Meditazioni cartesiane, è già presente nella storia dell’io, nella storia 
di una monade. Tra me e il mio alter ego, pur trattandosi dello stesso 
io, ci sono delle pause: il tempo che trascorre, obliandosi, tra la gio- 
vinezza già vissuta e la maturità, e il tempo nel quale io mi asso- 
pisco, o mi dimentico, e mi ritrovo un altro che deve poi togliere 
dall’oblio l’io passato e ripresentificarlo. Husserl amplia l’orizzonte 
della intersoggettività interna ad ogni individuo alla Miteinander- 
leben di più individui. Nella vita teleologica universale tutti si radi- 
cano nella stessa vita fungente, in quella vita fungente che, vista 
come oggetto mondano, è il mondo già dato: si individuano e si in- 
carnano in tempi diversi, in storie diverse, separate non soltanto 
dalla veglia e dal sonno, ma dalla nascita e dalla morte. Gli individui 
vivono l’uno nell’altro in un reciproco sentirsi, nell’Einfiihlung, per- 
ché vivono nella stessa vita intenzionale, che è anche vita istintiva, 
impulso, sessualità e sfondo teleologico implicito, non ancora con- 
sapevole di sé (cfr. E III 5 ed E III 9, pag. 11). Lo stesso sfondo 
comune a tutti può essere portato alla luce non solo da un individuo, 
ma, e forse infine, soltanto, da un incontro tra individui, tra monadi, 
cominciando da una Paarung consapevole. Così nasce la relazione 
«Io-Tu» (Ich-Du-Synthesis) e da questa la relazione delle monadi 
non solo nel loro sentirsi reciproco ma in una vita comune consa- 
pevole che tende ad uno scopo razionale e che costituisce la storia 
nel suo senso razionale: è la relazione che si esprime nel « noi » (Wzr- 
Synthesis). L’io fungente si esplicita nell’zo polo ma l’i0 polo si trova 
come tale, in rapporto con gli altri nella vita del tempo, nella simul- 
taneità del loro vivere e nel rapporto tra la vita passata, nel presente, 
con la vita futura. È dunque chiaro che Husserl finisce per scoprire 
nell’io fungente, che si pone come polo egologico, la vita intermona- 
dica, la sintesi « sociale », sempre in divenire intenzionale, del « noi ». 
« Si tratta » — dice Husserl — « della socialità universale (in quanto 
senso dell’ umanità), in quanto spazio di tutti i soggetti egologici » 


(195, 34-36). 
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II. La scienza della « Lebenswelt» ed il significato di una ontologia 


della « Lebenswelt ». 


Tutto ciò che è stato detto a proposito del paragrafo 50 per- 
mette una scienza della Lebenswelt, scienza che è possibile soltanto 
se l’io invece di rimanere nascosto si rivela e se sono indagabili le 
strutture del polo egologico, strutture che, alla loro volta, conducono 
alle strutture dell’intersoggettività, della vita soggettiva intermo- 
nadica. La struttura della Lebenswelt si risolve, allora, nelle strutture 
dell’intersoggettività che a sua volta inerisce ad ogni soggetto indi- 
viduale, ad ogni monade. L’ontologia della Lebenswelt si offre come 
la struttura #pica della vita temporale intermonadica che tende, 
intenzionalmente, ad un fine universale, «ad un assoluto ideale in- 
tersoggettivo e ad una assoluta intersoggettività trascendentale » 
che si può presentare come universale socialità (cfr. E III 4, pag. 48). 
L’intersoggettività costituisce così il senso finale dell'essere. La ridu- 
zione trascendentale, che deve essere sempre di nuovo compiuta, 
ripropone sempre di nuovo la costituzione razionale intersoggettiva. 
È quindi perfezionamento di se stessa, meta teleologica in un pro- 
gresso all’infinito. Le strutture della vita temporale e storica sono 
le strutture della Lebenswelt che si fa chiara a se stessa, che scopre 
il proprio senso di verità, che st fa scienza. Sono queste le strutture 
che caratterizzano ciò che la Lebenswelt è in modo essenziale, che 
costituiscono una tipologia delle modalità della Lebenswelt. La scienza 
della Lebenswelt non ha quindi nulla a che fare con le scienze mate- 
matiche e logiche. Non è una scienza costituita perché è nella Le- 
benswelt che, nel tempo, è possibile costituire ogni scienza. E non 
è nemmeno una metafisica in senso tradizionale perché la scienza 
della Lebenswelt è vita storica temporale che, ponendosi come scienza, 
costituisce il senso dell’essere, rivelando la vita fungente e il suo 
senso razionale. L’ontologia è il rivelarsi del nascosto che si costi- 
tuisce come verità secondo strutture tipiche di rivelazione e di 
costituzione. L'essere vero è l’essere che si rivela nei fenomeni inten- 
zionali orientati verso un fine, verso una verità ideale infinita inerente 
ad ogni fenomeno. L'essere non è mai già fatto, oggettivato e fissato 
in forme chiuse. Permanenti sono le strutture nelle quali l’essere 
vive e si fa vivo. La verità non è statica, obiettivata. Tutto ciò che 
è obiettivato, come sono obiettivate le scienze naturali quando non 
sono ricondotte alle operazioni che le costituiscono, è ciò che ha 
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perduto il senso intenzionale. L’essere obiettivato, e l’essere onto- 
logico concepito come obiettivato, é l’essere che ha perduto il pro- 
prio senso d’essere, il Seinsinn. Percid la vera ontologia della Le- 
benswelt è la scienza della Lebenswelt e cioè la fenomenologia. La 
fenomenologia non ha nessun bisogno di trasformarsi in un’ontologia 
nel senso tradizionale, in una teoria che ci dica che cosa è l'essere, e 
che cosa è in modo definitivo. L'essere è intenzionale, vive e si fa: 
è il senso della vita nella misura in cui la vita è vera ed una vita vera, 
per Husserl, è nel senso di verità che ha «l’è », nella misura in cui 
è intenzionale. Il senso dell’essere è il senso della verità che vive 
nell’essere. Se questo senso è perduto si può ritrovare soltanto vivendo 
per il significato teleologico della verità e si può ritrovare disoccul- 
tandolo e correggendo se stessi e il mondo. Si può ritrovare soltanto 
nella misura in cui si vive per la verità. La fenomenologia ci insegna 
che il mondo della Lebenswelt, che è già da sempre presente, si costi- 
tuisce secondo una struttura essenziale e necessaria. La scienza della 
Lebenswelt indaga e pone in luce tale struttura: è questa l’unica 
ontologia possibile, e questa ontologia non è altro che la fenomeno- 
logia. Se si intende l’ontologia come la metafisica di un essere che è 
in sé, che non si fa secondo le strutture essenziali che la fenomeno- 
logia rivela; se si intende l’ontologia come metafisica di un essere 
che non si costituisce intenzionalmente nell’intersoggettività e nella 
teleologica universale, e che quindi non è intenzionale, ma già da 
sempre obiettivato in modo che fin dall’inizio ha perduto il suo senso, 
il problema dell’ontologia, dice Husserl nel paragrafo 59 delle Medi- 
tazioni cartesiane, diventa un problema unilaterale che finisce per 
accettare ciò che è così com'è senza fondare l'essere nella soggettività 
trascendentale, senza cioè costituire intenzionalmente la verità del- 
l’essere e le strutture secondo le quali vive tale intenzionalita (cfr. 
Cartesianische Meditationen, Haag, 1950, p. 164, 16-28). In questo 
caso la fenomenologia non è più una scienza dell’uomo vivo che si 
costituisce intenzionalmente, un’antropologia fenomenologica 0 inten- 
zionale, ma diventa un’antropologia naturalizzata, obtettivata. 


III. L'assunzione del paradosso nella ricerca. L’io trascendentale come 
individuo concreto. Fenomenologia e enciclopedia. 


Nella Kyisis la prima riduzione che tende a presentarsi come 
riduzione alla Lebenswelt finisce, gradualmente, per richiedere la 
riduzione trascendentale, mentre, d’altra parte, la riduzione trascen- 
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dentale ha bisogno della riduzione alla Lebenswelt e si impone sempre 
più come necessaria quanto più viene approfondito il problema di 
una scienza della Lebenswelt. Per molti interpreti di Husserl le due 
riduzioni sono complementari, ed anzi, alla fine, si riducono ad una 
sola. Il discorso vale anche se invece di riduzione alla Lebenswelt 
si parla, riferendosi soprattutto all’insegnamento husserliano del pe- 
riodo di Gottingen, di riduzione eidetica. La riduzione etdetica mirava 
infatti ad una filosofia prima che fosse in grado di cogliere le forme 
originarie della vita o le essenze. Il progetto di una filosofia prima 
di questo tipo lo troviamo in Ideen II e III e si continua fino alla 
Erste Philosophie. Nella scienza della Lebenswelt si ripresenta ancora 
una volta il progetto di una filosofia prima universale. 

La nuova scienza deve cogliere le strutture del mondo relativo- 
soggettivo della Lebenswelt nelle sue forme essenziali giacché se la 
Lebenswelt è relativa non sono relative le sue strutture sulle quali 
debbono basarsi tutte le scienze perché le loro costruzioni abbiano 
una « formazione di senso ». Le strutture della Lebenswelt debbono 
essere colte dall’interno e cioè debbono risolversi in strutture sog- 
gettive nelle quali la vita soggettiva trascendentale è vita che esperi- 
sce il mondo. Fin dall’inizio la riduzione alla Lebenswelt contiene 
la riduzione trascendentale: una è in funzione dell’altra in virtù 
della correlazione tra vita e coscienza della vita, tra vita fungente 
e rivelazione della vita fungente. 

Ciò presuppone che la vita fungente permanga nell’evidenza e 
nella riflessione e questa permanenza, che nella sua forma più sem- 
plice è resa possibile dalla ritenzione, presuppone a sua volta tutta 
la problematica del tempo così come presuppone la correlazione 
universale e cioè la possibilità di assumere ogni essente come indice 
di un sistema a priori di relazioni . Così si può applicare fino 
in fondo il principio della fenomenologia per cui l’essere in tanto 
è vero in quanto è fenomeno (Soviel Schein, soviel Sein), prin- 
cipio che si può enunciare anche nella formula Ego cogito cogi- 
tata qua cogitata. A sua volta la correlazione universale esige sia 
la vita intermonadica che la teleologia universale così come esige 
una fenomenologia sull’inerenza delle varie prospettive delle cose 
al loro orizzonte e dell’orizzonte delle cose all’orizzonte dell’orizzonte 
in modo che i mondo appare come orizzonte teleologico già implicito 
in ogni orizzonte: questa ultima problematica si collega a quelle ri- 
cerche che in Husserl passano sotto il titolo di estetica trascendentale 
e che vengono condotte in modo particolare nel gruppo di manoscritti 
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indicati come gruppo D. Il problema delle riduzioni coinvolge tutta 
la fenomenologia e la possibilità di una fenomenologia come scienza: 
la via che conduce alla fenomenologia, passando per il problema 
della Lebenswelt, dovrebbe concludersi nella fondazione di una scienza 
della Lebenswelt ma risulta che tale via, alla fine, implica la via tra- 
scendentale e la riduzione trascendentale. Per coloro che interpre- 
tano Husserl nel senso che le due riduzioni sono separate, e una 
in contraddizione con l’altra, la fenomenologia si rivela impossibile. 
Non conviene seguire questa indicazione e bisogna tentare, finché 
è possibile, di sottolineare la coerenza interna, anche se paradossale, 
del pensiero di Husserl. Si può scoprire, allora, da questo punto di 
vista, l’operare della seconda riduzione nel seno stesso della prima. 

Ciò nonostante si deve sottolineare che la fenomenologia è co- 
stretta, per la stessa natura del suo metodo, a riprendere sempre 
daccapo i problemi trattati. L'intenzione di Husserl è di fondare 
una scienza nuova, nuova in quanto « soggettiva » e «non obietti- 
vata ». La fenomenologia come scienza dovrebbe avere, si pensa, 
una continuità ininterrotta. La filosofia trascendentale non è una 
scienza «naturale » e non è la matematica, ma vale, in certi limiti 
e su un certo piano, per essa, ciò che vale per la matematica. Essa 
deve porsi nello «spirito della definitività » come si dice nel paragrafo 
56 della Keisis. Ora sembra che lo spirito della definitività non costringa 
la matematica a ricominciare sempre daccapo. In filosofia, invece, 
come si afferma nelle Meditazioni cartesiane, ogni filosofo deve rico- 
minciare daccapo. Infatti la fondazione della filosofia come scienza 
dipende dalla riduzione trascendentale e la riduzione trascendentale, 
se da un lato garantisce alla fenomenologia la sua scientificità in 
senso « soggettivo » è anche vero, dall’altro, che spezza la continuità 
poiché la riduzione non può essere compiuta una volta per tutte 
ma deve essere ripresa continuamente. Tra filosofo e filosofo, tra 
filosofia e filosofia, la continuità è spezzata dalla riduzione trascen- 
dentale, dal modo e dai modi con cui tale riduzione è compiuta 
mentre, d’altra parte, proprio il fatto che ogni risultato, non appena 
ottenuto, non vale come tale ma deve essere «epochizzato » e di 
nuovo ricondotto alla sua fondazione trascendentale, fa sì che la 
continuità della filosofia, se tale continuità deve essere analoga, sia 
pure sul piano « soggettivo », a quella delle altre scienze, non possa 
essere mantenuta. Husserl non può rinunciare né alla riduzione 
trascendentale né alla continuità della filosofia come scienza. Questa 
situazione si rivela nel modo stesso con il quale Husserl espone il 
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progressivo approfondimento del proprio pensiero. Per esempio il 
paragrafo 45 ci dà una descrizione fenomenologica che è già scienza 
della Lebenswelt in atto, ma Husserl non può non ritornare, appena 
tale scienza si sta consolidando, alla riduzione trascendentale. Tal- 
volta, nell’esposizione, il movimento in cui si rivela la scienza in atto 
è interrotto bruscamente dal movimento della rinnovata riduzione: 
ciò avviene in tutta l’opera di Husserl e in modo particolare nella 
Krisis. In realtà la riduzione trascendentale dovrebbe essere com- 
piuta nel momento stesso nel quale si attua la scienza della Leben- 
swelt e la scienza della Lebenswelt dovrebbe continuamente costi- 
tuirsi nella riduzione trascendentale. Quando ciò non avviene si ha 
l’impressione di una disarmonia tra le due riduzioni. Le ragioni 
profonde di questo fatto andrebbero esaminate a fondo e potreb- 
bero diventare esse stesse un tema da analizzare fenomenologica- 
mente. Certamente esse sono connesse al problema del tempo e al 
problema della continuità e della discontinuità della coscienza tra- 
scendentale. La coscienza non è sempre desta: il suo essere desta 
comporta il sopore e la sua continuità comporta delle pause (il sonno, 
la morte). Ora il problema delle pause è collegato al problema del- 
l’individualità delle monadi, alla loro finitezza, al loro nascere e 
vivere nel tempo, alla teleologia universale. La vita trascendentale 
è la vita di ogni monade e l’z0 trascendentale, in ultima analisi, è 
l'individuo concreto dal quale comincia ogni riflessione e in modo 
particolare la riflessione cartesiana sul cogito. L’ego trascendentale, 
l’ego «assoluto », è nello stesso tempo, l’ego concreto, Vio in carne 
ed ossa, l’io « animato » e individuato che vive nel mondo pre-cate- 
goriale della Lebenswelt. Accade così che la riduzione trascendentale 
mi fa trovare me stesso così come sono e che il « me stesso » che sono 
è, nello stesso tempo, io trascendentale assoluto. È inevitabile che 
questa problematica coinvolga, prima di ogni altra cosa, il problema 
dell’intersoggettività, il problema di me stesso come ego proprio, 
ego proprio che è problema a se stesso e che ha già in sé, occultata, 
la soluzione del problema. Ora l’ego proprio è in rapporto agli altri 
ego, e ognuno degli altri ego è, a sua volta, ego proprio. La fenome- 
nologia non può non ritornare all’inizio ma questo suo ritornare 
deve essere, al tempo stesso, una continuità. Questi problemi ne 
introducono altri. Non sono la testimonianza di un fallimento quanto, 
piuttosto, l'indice di un lavoro. Il fenomenologo, come ogni altro 
filosofo e ogni uomo, nel momento nel quale agisce come rivelatore, 
può, senza accorgersene, diventare ricopritore. È quello che è acca- 
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duto a Galileo ma Galileo non sapeva che gli era accaduto. Il feno- 
menologo sa che questo può accadere non solo a Galileo ma a se 
stesso e in misura tale che egli, alla fine, ha bisogno, per essere « di- 
soccultato », di un altro fenomenologo. Lo stesso Husserl occulta 
spesso, senza accorgersene, le proprie ricerche e le proprie scoperte, 
sì che comprenderlo, in senso fenomenologico, vuol dire chiarire, 
approfondire, continuare il suo lavoro, cercando di tale lavoro anche 
le linee nascoste (che potrebbero essere fondamentali). 

È necessario tener presente che ogni nuovo richiamo alla conti- 
nuità della riduzione e al riconoscimento di essa non nega le pre- 
cedenti ricerche ed indica sempre, in Husserl, il presentarsi di nuovi 
«campi »: nella KXyises il richiamo alla riduzione trascendentale, con 
il quale si chiude la prima sezione della terza parte dell’opera, pre- 
para l’approfondirsi del problema della scienza della Lebenswelt nel 
problema della psicologia come scienza soggettiva e fenomenologica, 
tema quest’ultimo, della seconda sezione. Si può accennare al fatto 
che sia nella prima che nella seconda sezione è presente una proble- 
matica che potrebbe condurre ancora ad un nuovo richiamo, a una 
revisione della riduzione trascendentale, ad un nuovo campo, già 
implicito nella scienza della Lebenswelt e nella psicologia come scienza 
soggettiva fenomenologica o «intenzionale »: potrebbe essere il tema 
di una nuova sociologia, di una sociologia come scienza nuova, tema 
suggerito da molti inediti e particolarmente da quelli del gruppo E. 
E potrebbe essere, ancora, il tema fecondo, e per molti aspetti deci- 
sivo e fondamentale, di una antropologia come scienza nuova, non, 
st badi bene, di un’antropologia feticizzata o di un’analitica del Dasein, 
ma di una antropologia intenzionale. Husserl non lo indica esplicita- 
mente ma esso è legato almeno a due altri: al tema dell'estetica tra- 
scendentale, che nei manoscritti del gruppo D culmina in una nuova 
filosofia della natura (specialmente in D 17 e D 18), e al tema di una 
scienza fenomenologica della storia collegata al problema generale 
della scienza dello spirito, tema per il quale non poche suggestioni 
si trovano nelle Beslagen della Krisis e nei manoscritti del gruppo K. 

Il trovarsi e ritrovarsi di fronte al paradosso è inevitabile per 
il metodo di lavoro della fenomenologia: è solo così che la fenome- 
nologia può proseguire sul suo cammino. Si può solo notare che non 
sempre ciò è comprensibile nel suo senso più vero. Non è ovvio, come 
potrebbe sembrare, il fatto che le fenomenologia, nel suo lavoro 
di Klarung, debba trovarsi necessariamente di fronte al non ancora 
indagato. Anche la dialettica occultamento-rivelazione deve essere 
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studiata e pone particolarissimi problemi. Tra l’altro il problema 
del rischio del fenomenologo, il rischio di costruire (« costruire » vien 
detto qui pensando al fatto che Husserl avverte che la fenomeno- 
logia non può essere una costruzione) una filosofia al di fuori della 
donazione di senso, della Simngebung. 

È proprio nel rapporto tra assopimento e coscienza desta che 
si lasciano raccogliere i problemi più gravi della Sinngebung. Questo 
rapporto deve essere indagato con pazienza, senza fretta. Esso si 
collega a molti altri problemi: alla psicologia, alla sociologia, all’este- 
tica trascendentale, all’antropologia soggettiva e intenzionale e alla 
storia, al problema della fondazione, della « formazione di senso » 
della logica e delle scienze, al problema della scienza fenomenologica 
come scienza « totalizzante » dell’uomo e del mondo. La fenomeno- 
logia in Husserl introduce all’enciclopedia. Tende a porsi come 
scienza prima, di cui i «rami» ed i «temi», costituiscono un’orga- 
nica sintesi sempre in fieri, guidata da un zelos che ad essi inerisce: 
l'enciclopedia è interna alla fenomenologia. La sua continuità è 
affidata alla sua continua fondazione e alla continua e attiva risposta 
della ragione non solo all’oblio, alla stanchezza, alla morte, ma anche 
alla feticizzazione, alla barbarie, al male. La fenomenologia non-pud 
sfuggire alle difficoltà che trova sul proprio cammino. Non può di- 
chiararsi anticipatamente positiva. La sua positività è proprio nel 
non negare la difficoltà e il paradosso, nel non proiettarli fuori di sé, 
ma nell’accoglierli come situazioni ed indici di ricerca e di trasfor- 
mazione. Il destino della fenomenologia — dice Husserl alla fine 
del paragrafo 53 — è quello di «avvilupparsi continuamente in 
nuovi paradossi, che sorgono dagli orizzonti non ancora indagati, 
o addirittura inavvertiti, e che, fungendo implicitamente, si espri- 
mono dapprima in fraintendimenti » (185, 26-30). 


IV. Tre paradossi fenomenologici. La dialettica. 


Il paragrafo 52 della Krisis ci presenta tre paradossi che in so- 
stanza hanno la funzione di insistere sul carattere nuovo della feno- 
menologia. 

I) La fenomenologia, come scienza della vita, vuol essere, appunto, 
una scienza. Ma la scienza, con il suo lavoro, tende a stabilire che 
cosa è la verità obiettiva dell’essere. Può sussistere, accanto alla 
verità obiettiva, una seconda verità, quella soggettiva ? 
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II) Con l’epoché la fenomenologia abbandona il mondo e d’altra 
parte assume, come temi di indagine, la percezione e il percepito, 
l'obiettività e la sua verifica, 0, per esempio nella seconda parte della 
Krisis, le scienze così come si sono storicamente fondate, mentre 
la fenomenologia deve fondarle, come se non fossero mai esistite. 
Il tema della fenomenologia da un lato è imposto dal mondo e dal- 
l’altro deve fondare il mondo. 

III) Il « flusso eracliteo » nel quale la stessa fenomenologia vive 
e di cui deve essere una scienza, deve essere accolto nella sua relati- 
vità soggettiva di fatto che deve essere costituita trascendentalmente. 

Il flusso è costituito di individui e di fatti individuali. La feno- 
menologia è scienza delle scienze. Qual è il rapporto, che costituisce 
e ha sempre costituito per la fenomenologia un problema di fondo, 
tra il fatto individuale e l’essenza ? 

Il primo paradosso Husserl lo svolge osservando che la riduzione 
apre una situazione nuova: indica una scienza che è scienza ma che 
è soggettiva. Per farsi « soggettiva » la fenomenologia deve polemiz- 
zare contro le scienze obiettive. Deve epochizzarle ma non potrebbe 
farlo se non riconoscesse la loro esistenza di fatto. La soggettività 
della fenomenologia è in funzione dell’obiettivazione storica. 

La fenomenologia come scienza della Lebenswelt è sempre im 
fieri: una scienza della verità completamente raggiunta è impossibile 
ed è per questo che la verità si pone come idea guida, come felos. 
Per questa ragione la fenomenologia si troverà sempre di fronte 
al nascosto. Ma il nascosto è senz'altro l’obiettivato ? Se il nascosto 
è inevitabile è inevitabile l’obiettivazione ?  L’obiettivazione è un 
fatto storico, dovuto ad una crisi, sia pure ad una crisi secolare, ad 
una crisi dalla quale finora l’umanità non è uscita ? Queste domande 
non impongono una revisione totale del problema della dialettica ? 

La dialettica fenomenologica è dialettica tra il nascosto e la 
rivelazione e tuttavia, di fatto, può accadere che il nascosto non 
si presenti come tale ma come qualcosa che nasconde una verità già 
rivelata, e cioè può accadere che il nascosto si presenti come errore. Il 
negativo in questo caso si impone non di diritto ma di fatto e deve, 
quindi, venir «smascherato ». Ciò che deve essere portato sul piano della 
rivelazione non è soltanto il nascosto ma il nascosto che si presenta 
come «rivelato », il falso che si presenta come vero, il non essere 
che si presenta come essere. È il problema che si era posto Platone 
nel Sofista. Il vero essere è l’essere dell’idea, della vistone, di ciò che 
si vede, che si lascia vedere, che si rivela. Ma il non essere non può 
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essere il nulla: deve essere qualcosa se ha la forza di presentarsi come 
essere e pud sempre ripresentarsi come tale. Platone dice che il non 
essere è l’altro e che, come altro, è qualcosa. Husserl si era posto il 
problema nella terza della Meditazioni Cartesiane dove il non essere 
è presentato come una « modalità dell’essere » (Cartestanische Medi- 
tationen, cit., 93, 28-29). La coscienza trascendentale si costituisce 
secondo varie modalità: si ricordino le modalità del tempo, che sono 
modificazioni della presenza, dell’evidenza (la ritenzione, la proten- 
zione, la rimemorazione, l’anticipazione memorativa). L’evidenza pre- 
sente è finita, coglie solo un nucleo, un Kern, che sfocia nelle Ab- 
schattungen (negli « adombramenti »). Kern è il presente luminoso, 
Abschattungen sono la ritenzione e l'attesa, la rimemoriazione e l’an- 
ticipazione del futuro. Nella dimensione dello spazio il nucleo è la 
posizione del mio corpo, sia quando è fermo, sia nelle sue cenestest. 
Ciò che vedo, o tocco, o sento, è immediatamente vicino, o meno 
vicino, o lontano, e ciò che era vicino può diventare lontano. Come 
nel tempo c’è la presenza, l’ora, che è un punto fermo, così nello 
spazio c'è un punto di partenza normale, un punto d’origine dell’orien- 
tamento rispetto al quale ha senso parlare di vicinanza e di lonta- 
nanza. I movimenti cinestetici presuppongono anch’essi un punto 
fermo: per esempio per tutti gli abitanti della terra il suolo terre- 
stre (D 18). D'altra parte le cose non mi si danno soltanto come 
cose stesse ma anche nelle loro rappresentazioni, nei loro fantasmi: 
ciò che mi appare della cosa come fantasma (per esempio ciò che vedo 
da lontano) diventa la cosa in rapporto alla complessa verificazione 
dei movimenti cinestetici del mio corpo che è in rapporto con se 
stesso e con gli altri corpi fermi o in movimento sul suolo terrestre. 
Così ciò che trattengo nella memoria può non essere ciò che era nel 
presente che è stato e ciò che ricordo può essere diverso dal ricordo: 
il passato dev'essere risvegliato (nella Weckung, o risveglio), risco- 
perto (nella Aufdeckung o discoprimento) e riprodotto (nella Wze- 
derholung o riproduzione). Il problema dello spazio in rapporto al 
tempo, e delle cinestesi, nonché dei fantasmi, è studiato particolar- 
mente da Husserl nell’estetica trascendentale, e cioè negli inediti del 
gruppo D, mentre le modalità del risveglio, del discoprimento e 
della riproduzione, vengono analizzate in alcuni degli inediti del 
gruppo C1. 


+) Cir per 1D, D ro; Dr, IDE Ie Dis seers CSO prattutto CI SIRO AE TIE 
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In questo caso avviene che io posso vedere le cose, sia nelle cine- 
stesi spaziali e nel loro centro, sia nelle modalità temporali, in modo 
che la mia rappresentazione della cosa non sia la realtà, in modo 
che la mia attesa e la mia presunzione non siano soddisfatte. L’evi- 
denza come modo in cui si da la realtà non viene riempita e ci sono, 
inoltre, vari tipi di evidenza, anche se tutte le evidenze sono moda- 
lità di un’evidenza centrale parzialmente riempita, di un riempi- 
mento finito, ma, in ogni caso, riempimento (Erfiillung). Il centro 
è reale ma è circondato da possibilità, da presunzioni, da attese che 
possono non essere confermate. La percezione finita è circondata 
da infinite possibilità. Alla percezione centrale ineriscono orizzonti 
possibili e impossibili, probabili e improbabili, visioni e apparizioni, 
evidenze vuote, per quanto riguarda la realtà (e non l’immagine), 
che possono essere riempite e non riempite. Nel centro ci sono, dun- 
que, accanto alla presenza dell’evidenza in prima persona, le moda- 
lità del probabile, dell’improbabile, del possibile, dell’impossibile 
(Cartestanische Meditationen, 93, 31-35; 94, 1-7). 

Il principio base di tutta la fenomenologia richiede che sia sempre 
possibile partire da una presenza, da un’evidenza attuale, da un’Er- 
füllung: questa evidenza sarà soltanto il dono di un centro finito 
e determinato, sarà una luce che sfocia in penombra, ma ci deve 
essere, alla base, un centro di luce. L’evidenza deve avere un nucleo 
di certezze; dev'essere una r2velazione di base. Deve cioè, anche se 
finita, essere apodittica. E tuttavia sarà inadeguata poiché, intorno 
al nucleo presente si dispongono, nello spazio e nel tempo, le pe- 
nombre e le oscurità. Sono queste che possono presentarsi come 
essere quando non sono essere, come verità quando non sono verità. 
La dialettica permette l’errore perché è dialettica tra il centro e la 
periferia, fra il finito e l'infinito. Eppure l'infinito, nella rivelazione 
trascendentale, non è nell’oggetto, fuori del soggetto certo e presente 
a se stesso, ma, secondo Husserl, deve essere nel soggetto. Infatti 
tutte le modalità spaziali e temporali sono modalità della presenza 
soggettiva: la possibilità dell'errore deve quindi annidarsi nella stessa 
soggettività. Non c’è nella soggettività soltanto ciò che è uguale, 
ciò che, direbbe Platone, è il medesimo. Nella soggettività ci deve 
essere anche ciò che è altro, un altro che può presentarsi anche come 
un on essere, come un’evidenza apparente. Così il cogzto, nella sua 
certezza apodittica, si costituisce soltanto nel dubbio ed è in rapporto 
dialettico con il dubbio. La soggettività trascendentale ha in sé il 
dubbio che deve continuamente vincere ed è certezza perché ha in 
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sé il dubbio che deve essere continuamente trasferito in certezza. 
L’ego cogito, certo di sé, è tale non appena riconosce un aller ego 
che non é certo di sé, per cui, all’origine, non troviamo un ego ma 
una specie di Paarung di dubbio e certezza. L’ego che dubita, e che 
non ha ancora riflettuto, che non ha riconosciuto che nel dubitare 
pensa e che perciò come pensiero, come cogito, è certo, quest’ego 
che dubita pur avendo in sé la certezza, precede, e precede sempre, 
l’ego certo del suo cogitare. Dubitando l’ego che precede ha in sé la 
certezza (perché dubita e quindi certamente è pensiero o cogito) 
ma tale certezza è nascosta. Essa si rivela nella riflessione: la rifles- 
sione è l’evidenza che c’era anche prima ma che solo ora sa che c’era. 
Dunque l’ego certo di sé trattiene, ritiene in sé l’ego che era certo 
senza saperlo, che fungeva come certo prima della riflessione. Lo 
ritiene e per questo può essere una rivelazione del nascosto di se 
stesso come nascosto. L’ego può parlare del nascosto perché è ora 
nell evidenza ma può essere evidente proprio perché prima non lo 
era, perché è sempre una rivelazione di qualcosa di nascosto. D’al- 
tra parte, mentre rifletto, rimane ancora e sempre risorge in me 
qualcosa di nascosto: la vita fungente riflette su se stessa come 
passata ma non su se stessa nel momento nel quale sta riflettendo 
(lo farà dopo e di nuovo dovrà riflettere nel tempo: infatti la ri- 
flessione è nel tempo ed è temporalizzazione). La dialettica è nel 
seno stesso dell’evidenza e l'evidenza è quello che è proprio perché 
è finita, perché è continua lotta tra il centro e la periferia, continua 
necessità di rettificare se stessa in rapporto al presente e all’avvenire, 
in rapporto al fatto di essere se medesima nella dialettica con l’al- 
terità. 


V. L’affiorare del problema del materialismo. Signore e servo. La situa- 
zione di cristi. 


L’ego come unità è, come totalità, nascosto, e cid che è nascosto 
è altro da me se io sono evidente, eppure è in me, poiché nell’evi- 
denza io non faccio che esplicitare ciò che in me si nasconde. In col- 
loquio con me stesso scopro in me un ego sconosciuto che devo sempre 
portare alla luce, un «io di me » di cui io sono la rivelazione: la mia 
realtà è questa rivelazione e la mia evidenza è il mio scoprirmi conti- 
nuo. È importante notare che ciò che si nasconde in me (in me che 
sono evidenza, concreta realtà evidente e riflessione, nucleo centrale 
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finito che ha in sé un infinito nascosto) proietta le sue penombre, 
le sue ombre, e infine le sue oscurita, intorno a me, nella periferia 
che circonda il mio nucleo. Io non vedo tutto nel tempo e nello spa- 
zio perché permane in me l’oscurità. 

L’« altro » che non sono io, o che mi circonda, il mondo mio cir- 
costante, è oscuro nella misura in cui io non mi rivelo a me stesso. 
L’oscurita che mi circonda è l’oscurità che in me non si è rivelata 
e viceversa. Il mio alter ego, dialettico, rispetto all’ego cogito, è oscuro 
e io non lo capisco: devo rivelarlo. La mia Paarung con me stesso 
come oscurità è una Paarung nella quale uno degli elementi, l’ele- 
mento dal quale sembra affiorare la mia chiarezza, rimane nascosto. 
Se parliamo di io originario, di Ur-Ich, questo indica sia l’io evi- 
dente sia il suo alter ego. Intorno a me, nella protezione di ciò che 
in me è nascosto del mondo circostante, restano nascosti e incom- 
prensibili gli altr: nella misura in cui c'è in me un alter ego incom- 
prensibile a me stesso. È importante, decisivo, forse, notare che se 
il mondo circostante può essere considerato, in quanto nascosto, come 
provezione del mio io oscuro (del mio inconscio), st può anche dire che 
è possibile interpretare il mio 10 oscuro come una protezione del mondo. 
La mia interiorità non indagata sarebbe allora la proiezione del mondo. 
Questa prospettiva, che va analizzata, potrebbe, a nostro parere, 
correggere ed inverare, nello spirito della fenomenologia, molte in- 
dicazioni di Husserl, rendendo indagabili problemi finora rimasti 
oscuri. 

Può accadere che il « mondo esterno », in quanto incomprensi- 
bile, mi si riveli come ciò che nega e distrugge la mia chiarezza. 
Allora il mio oscuro alter ego diventa un nemico ed io mi oppongo 
a lui: analogamente gli altri, che vivono nella mia Umwelt, appaiono 
come miei nemici. Sono i responsabili della mia mancanza di chia- 
rezza assoluta: eppure è l’alter ego che porto in me che è altrettanto 
responsabile e, in qualche modo, il primo responsabile. Io nego al 
mio alter ego la soggettività e nego agli altri la soggettività. Ciò fa- 
cendo riduco il soggettivo ad « obiettivazione »: in me e negli altri 
non c'è più un nascosto che si rivela e che io e gli altri dobbiamo 
rivelare. Forse scompare lo stesso mondo che abbiamo supposto 
proiettarsi nell'oscurità di me stesso. Forse questo mondo che in 
me si proietta è il mondo « esterno » materiale e in questa dialettica 
comincia a profilarsi, tra l’altro, il grande problema filosofico del 
materialismo. Il nascosto è bloccato, la ricerca chiusa. Mi chiudo 
a me stesso, agli altri, al mondo. Il mondo è di fronte a me, oggetto 
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estraneo, come io sono oggetto estraneo a me stesso. Gli altri diventano 
o devono diventare oggetti, strumenti, cose. Io soggetto, sono il 
signore, gli altri « oggettivati», sono i servi. Si ripresenta in nuova 
forma la dialettica hegeliana signore-servo della Fenomenologia dello 
spirito. Si deve notare che la mia signoria è illusoria: l’obiettivazione 
degli altri è obiettivazione di me a me stesso. La dialettica oggetti- 
vità-soggettività, il paradosso di una scienza vera che sia soggettiva, 
ci conduce, dunque, al centro della problematica della evidenza e 
della costituzione della verità nello spazio, nel tempo, nella storia. 
Essa implica il rapporto io-altro, vita fungente e riflessione, errore 
e verità, e si incentra sulla relazione finito e infinito, centro e peri- 
feria temporali e spaziali, relazione che, a sua volta, può essere vista 
come relazione tra ciò che è nascosto e ciò che si rivela. L'errore 
è reso possibile da questa dialettica che diventa distruttiva quando 
il nascosto è obiettivato e chiuso, quando la relazione tra il nascosto 
e il fenomeno viene assunta in modo tale che la rivelazione come 
fondazione di senso non è più possibile e l’io si autobiettiva obietti- 
vando, nello stesso tempo, il mondo e gli altri. Questa situazione è, 
in uno dei suoi primi aspetti, la situazione di crisi. L’io è il centro 
della rivelazione. Non è strumento della rivelazione: è la rivelazione 
stessa, e l’io, come vita che si rivela sul piano umano della teleo- 
logia universale, è la monade uomo (da ciò apertura ad una feno- 
menologia come scienza nuova della storia e come nuova antropo- 
logia, come antropologia soggettiva, fenomenologica, intenzionale). 
Il senso dell'uomo è strascendentale e soggettivo in quanto è 
infinito rivelarsi dell’essere, costituirsi dell'essere come verità, tra- 
sformarsi dell’essere stesso del mondo in verità, trasfigurarsi dell’es- 
sere in significato intenzionale. Se viene a cadere ciò, viene a cadere 
l’intenzionalità. Se Vio si obiettiva, se riduce se stesso a oggetto, 
rinuncia al senso della rivelazione e cioè a se stesso. La dialettica 
tra l’oscurità e la rivelazione è infinita e l’infinito non si può racchiu- 
dere nel finito: proprio questa pretesa sarebbe l’obiettivazione del- 
l'infinito, la chiusura, la rinuncia dell’intenzionalità. Ma se è infinita 
la dialettica tra il nascosto e il rivelato non è infinita, e cioè fatale, 
la identificazione del nascosto, o di me stesso, o dell’altro, con l’obiet- 
tività. Può costituirsi l'umanità, nella sua infinita dialettica, senza 
Vobiettivazione reciproca, senza la dialettica servo-signore ? Può la 
vittoria sull’obiettività essere radicale anche se non è possibile per 
l’uomo vincere la morte e anche se resta invincibile la dialettica 
tra il nascosto e il rivelato? È necessario per questo non credere 
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che l’errore coincida con il nascosto; poiché il nascosto, anche se rende 
possibile l'errore, non è l’errore. Ed è necessario non confondere le 
verità con le sue rivelazioni: poiché la verità, proprio perché è infi- 
nita e dà un senso alle sue rivelazioni, non si lascia mai degradare 
a nessuna di esse. 

Nella fenomenologia è implicita una dialettica che Husserl non 
ha fatto a tempo a indagare anche se ha segnalato i paradossi che 
aprono ai suoi più importanti problemi. I paradossi sono spesso 
l'indicazione di una dialettica non indagata. Le chiarificazioni già 
tentate indicano alla fenomenologia un modo di sviluppo che la 
lascia fedele ai suoi fondamenti e alle sue esigenze fondamentali. 

Nel terzo paradosso Husserl parla di fatticità individuale. I fatti 
sono quelli che sono: la scienza può descriverli così come sono, così 
come si impongono. Una tale scienza non farebbe che classificare 
i fatti individuali nel loro divenire. Ora la fenomenologia non è una 
scienza di fatti casuali: «l’essere individuale è... per esprimersi in 
via generale, casuale » (Ideen I, Haag, 1950, pag. 12, 14-15). Le 
scienze « naturali » affermano che dati alcuni fatti ci debbono essere 
altri fatti: le leggi così concepite esprimono solo regole « fattize » 
ed il mondo al quale si riferiscono è il mondo della fatticita (Tätsäch- 
lichkeit, Ideen I, pag. 12, 24). Un oggetto individuale non è tuttavia 
qualcosa di effimero: in quanto è se stesso ha dei « predicati essen- 
ziali » (pag. 13, 3). La fenomenologia studia le essenze che caratte- 
rizzano ogni fatto individuale e più individui possono avere un’es- 
senza comune. Gli individui che partecipano ad una medesima es- 
senza fanno sì che si costituiscano delle regioni o categorie di indi- 
vidui. Ogni suono individuale ha l'essenza del suono in generale e 
ciò vuol dire che partecipa, come tutti i suoni, a qualche categoria 
tipica che costituisce la «regione» suono, studiata dall’acustica. 
L’acustica indica una regione materiale o un’ontologia materiale. Ogni 
fatto individuale nella sua concretezza partecipa ad ontologie ma- 
teriali sempre più larghe e partecipa, infine, ad ontologie formali. 
Per ontologia formale Husserl intende la teoria a priori degli oggetti 
in generale, o meglio, le condizioni di pensabilità in generale di un 
oggetto inteso come « qualche cosa » (Etwas). Le « condizioni di pen- 
sabilità » sono le «condizioni di possibilità di una scienza in gene- 
rale » (Logische Untersuchungen, I, Halle, 1928, pag. 236). 


432 ENZO PACI 


VI. L'ideale scientifico di Husserl dai « Prolegomena» a « Formale 
und transzendentale Logik». Ripresa di tale ideale nella « Krisis » 
e problema della psicologia fenomenologica. 


Per l’Husserl del primo volume delle Logische Untersuchungen, 
dei Prolegomena, la scienza in senso generale, la scienza che fonda 
ogni altra scienza, non è valutativa o pratica. Una scienza, in questo 
senso, normativa, dipende da una valutazione che, al limite, si pre- 
senta come una valutazione fondamentale dalla quale deriva una 
norma fondamentale. Tale è, per esempio, l’imperativo categorico di 
Kant o il principio utilitaristico della massima felicità per il massimo 
numero di persone. Le scienze di questo tipo tendono a stabilire le 
norme ideali, l’optimum per determinati interessi pratici; così esse 
tendono a fondare delle tecniche. La scienza in generale è invece 
« teorica ». Come tale è disinteressata o dominata soltanto da un 
interesse teoretico. Questo interesse deve fondare un tutto e 
dare alla scienza teorica la sua unità ideale (L. U. I, cit., pagg. 
46-47). Per Husserl le scienze normative dipendono da quelle 
teoriche. 

L’unità di una scienza teorica è data da leggi generali che si 
basano su leggi fondamentali. In quanto basata su leggi omoge- 
nee una scienza teorica non è normativa ma nomologica. Un’unità 
idealmente chiusa di leggi rimanda ad una sola legge di base: come 
tale è l’unità di una teoria sistematicamente perfetta. Dunque que- 
sta unità è tale in quanto riunisce in sé leggi fondamentali omogenee. 
Teorie generali nel senso indicato sono l’aritmetica generale, la geo- 
metria, la meccanica analitica, l'astronomia matematica. Queste 
scienze, in quanto teorie, sono teorie di molteplicità individuali che 
sono ricondotte ad una spiegazione di tipo unico. L’aritmetica 
riconduce ad una unità di essenza le molteplicità delle proposizioni 
numeriche; la meccanica analitica la molteplicità dei fatti mecca- 
nici. Facciamo questi esempi seguendo alla lettera Husserl (L. U. I, 
cit., pag. 232-234) che non distingue negli esempi citati ontologie 
materiali e formali ma tende a tale distinzione quando dalle scienze 
concrete distingue quelle astratte. Concrete sarebbero la geografia, 
la storia, l'astronomia, l'anatomia. È notevole nel primo volume 
delle Logische Untersuchungen il passo che segue: «Le verità della 
geografia formano una unità in virtù della loro comune relazione 
con la terra » (pag. 234). 
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È un punto che verrà sviluppato dal tardo Husserl negli 
iiedi Dea etDAr30): 

L'unità delle scienze concrete non è essenziale (pag. 235): è per 
questo che le scienze concrete, come le scienze normative e pratiche, 
dipendono dalle scienze teoriche o astratte che sono scienze di es- 
senza e non di fatti individuali. Ciò non vuol dire che siano impor- 
tanti soltanto gli interessi teorici osserva Husserl. « Degli interessi 
estetici, etici, pratici, nel senso più largo della parola possono ripor- 
tarsi alla cosa individuale... ». Ma è solo l’interesse puramente teo- 
rico l’interesse decisivo ed essenziale: « La cosa individuale isolata 
e il collegamento empirico non hanno valore per sé o non l’hanno 
se non come punto di intersecazione metodologica per la costruzione 
della teoria generale. Il teorico della fisica o il fisico, sul piano di una 
riflessione puramente teorica, matematizzante, considera la terra o 
le stelle da un angolo visuale diverso da quello del geografo o del- 
l’astronomo: terra e stelle gli sono indifferenti come casi di masse 
di gravitazione in generale » (pag. 235-236). Ciò che è scientifico è 
teorico (pag. 236). Nell'esempio fatto ci si richiama ancora al carat- 
tere generale di una molteplicità vista dal punto di vista di una 
sua essenza tipica, di un’ontologia materiale. Ma Husserl cerca il 
teorico come l’astratto, il formale, il massimamente generale. Ed ar- 
riva al formale proprio cercando le condizioni ideali di possibilità, 
non dell’aspetto generale di questa o di quella scienza, della scienza 
che riunisce in un’unità dello stesso genere questo o quel tipo di 
molteplicità, ma della scienza di ogni possibile molteplicità che è 
anche la scienza di ogni scienza possibile in generale. Il collega- 
mento delle verità di una tale scienza è di carattere deduttivo: si tratta 
di chiarire, quindi, le condizioni di possibilità di un'unità deduttiva 
in generale. Per Husserl, notiamo, ciò « presuppone » che si possano 
fare tutte le operazioni secondo le quali vien « realizzata » una cono- 
scenza teorica (pag. 238) la quale, quindi è resa possibile non sol- 
tanto dalle condizioni ideali ma anche da quelle reali: le operazioni 
dei soggetti psicologici, o come dice Husserl più tardi, delle monadi 
concrete. Le condizioni ideali riguardano le leggi a priori della teoria 
o la sua essenza ma sono strettamente collegate alle operazioni reali, 
le stesse che, nella Philosophie der Arithmetik sono considerate come 
operazioni psicologiche. Husserl insiste sul fatto che il significato 


1) Sono stati pubblicati il primo da Farber in Philosophical Essays in Memory of E. H., 
Cambridge, 1940, il secondo da Schuetz in Philos. and Phen. Research, 6, 1945-1946, 
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ideale non dipende dalle operazioni psicologiche reali (e si potrebbe 
dire anche « fattuali ») ma ciò non vuol dire che queste non siano 
necessarie. La critica al psicologismo è dunque dovuta all’esigenza 
di chiarire il carattere essenziale della scienza, ma le essenze non 
sono realtà platoniche opposte ai fatti: sono, piuttosto, il loro senso 
di verità che il psicologismo misconosceva. La polemica contro il 
psicologismo nasce dalla necessità di non ridurre il significato, o il 
senso intenzionale della verità, al fenomeno psichico fattuale così 
come è inteso dalla psicologia naturalistica. D'altra parte una volta 
che il mondano, come nella Kyisis, non è più naturalizzato, ma di- 
venta Lebenswelt, Husserl vedrà nelle operazioni psicologiche non 
naturalizzate, e quindi nelle operazioni della Lebenswelt nella quale 
funge la soggettività trascendentale, l’origine antepredicativa di ogni 
teoria, in modo che il fatto possa dirsi tale da contenere implicita- 
mente in sé l’essenza che la teoria rende esplicita. Da questo punto 
di vista la Kyrisis riprende la dimensione psicologica e la fenomeno- 
logia appare sì come scienza delle essenze ma come scienza delle 
essenze implicite nelle operazioni reali, punto di vista, quest’ultimo, 
anticipato dalla Philosophie der Arithmethik. La fenomenologia come 
scienza della Lebenswelt si collega, dunque, nel pensiero di Husserl, 
al problema della psicologia, all’idea di una psicologia non natura- 
listica e cioè ad una psicologia intenzionale: è un problema che Hus- 
serl ha avuto sempre presente, e che trova una sua espressione tipica 
nelle lezioni sull'argomento del 1924-25 (che usciranno in Phänome- 
nologische Psychologie, volume IX della Husserliana). A sua volta 
questo problema è strettamente unito al problema della fondazione 
trascendentale della logica così come è presentata in Formale und 
traszendentale Logik (1929). Fondare trascendentalmente la logica 
vuol dire cogliere «l’intenzione vivente dei logici» (F. w. tr. Logik, 
Halle, 1929, pag. 9). Le scienze e la logica le troviamo davanti a 
noi già costituite di fatto. Come tali, si dice già nel 1929, hanno obliato 
il loro senso intenzionale (pag. 2): la indagine storico-fenomenologica 
deve riscoprire il significato che è stato ricoperto e che è rimasto 
nascosto, significato che poi va ricondotto al senso teleologico della 
scienza nella Lebenswelt, nel tempo, nella storia (pag. 4). Ciò equivale 
a rivelare la profondità che è rimasta nascosta nel pensiero mate- 
matico (pag. 7). D'altra parte il senso teleologico è immanente alla 
concreta vita storica, alla comunità intermonadica degli uomini con- 
creti. Le scienze storicamente già costituite hanno un’intenzionalità 
nascosta: noi possiamo ritrovarla perché apparteniamo alla comu- 
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nita storica umana degli uomini e degli scienziati, alla comunita 
del reciproco sentirsi l’uno nell’altro (Einfiihlungsgemeinschaft, pag. 8) 
secondo una direzione teleologica, secondo un senso intenzionale 
teleologico. Già in Formale und transzendentale Logik si osserva che 
le scienze europee hanno perduto l’intenzionalità teleologica e filo- 
sofica per cui la loro situazione invita a «considerazioni radicali » 
che vertono sul « carattere tragico della cultura scientifica moderna » 
nella quale la logica si lascia dirigere, nel suo significato, dalle scienze 
fattuali e in modo particolare dalle scienze della natura (pag. 3). 
È chiaro che qui il «fattuale » è ciò che si è nascosto e feticizzato. 
E ciò che ha perso il senso è, si dice nella Kyisis, l’origine del catego- 
riale dalla Lebenswelt. La vera fattualita, la fattualità non nascosta 
ma svelata, è la vita precategoriale della Lebenswelt a cui deve ri- 
chiamarsi la logica, e alla quale infine, debbono ritornare tutte le 
scienze. 


VII. Riconsiderazione relazionistica dell'ideale scientifico di Husserl. 
Fatto ed essenza. L’individualità personale come conquista e come 
compito teleologico. 


Fondare trascendentalmente la logica vuol dire fondarla sulla 
soggettività trascendentale ma vuol dire, insieme, fondarla sulla 
vita precategoriale. La riduzione trascendentale e la riduzione alla 
Lebenswelt sono quindi strettamente unite in Formale und traszen- 
dentale Logik. Ma le sue riduzioni, alla loro volta, dipendono dalla 
riduzione dei fatti feticizzati, naturalizzati, alle loro essenze, e, quindi, 
dalla riduzione eidetica così come essa risulta dalla prima sezione 
di Ideen I e in particolare dal primo capitolo dedicato a « Fatto ed 
essenza» (cfr. Ideen I, cit. pagg. 10-39). 

’ La riduzione eidetica si chiarisce in rapporto dialettico al fatto, 
al fatto individuale nudo e crudo, immerso nella relatività del flusso 
eracliteo, nel quale si presenta come singolarità hic et nunc. Il fatto 
così inteso non permette la scienza che è sempre generale nel senso 
che è scienza delle essenze. Questo principio è stato sempre sostenuto 
da Husserl, nelle Logische Untersuchungen, in Ideen I, nella Krisis. 
Tuttavia il fattuale non è soltanto l’individuale. Se il fatto non per- 
mette una scienza essenziale come scienza dell’intenzionalità dei 
significati e come scienza teleologica è perché storicamente (e in 
questo senso fattualmente) le scienze sono già costituite e, avendo 
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perso la consapevolezza della loro origine dalla Lebenswelt, hanno 
perso l’intenzionalità. La ricostruzione storica genetica e fenome- 
nologica ci fa ritrovare la Lebenswelt perché ritrova l’origine obliata 
e ritrovare l'origine obliata significa « fondare trascendentalmente » e 
cioè fondare la logica e le scienze sulla soggettività trascendentale. Bi- 
sogna dunque distinguere tra la fatticità individuale e relativa, non 
suscettibile di scienza, e la fatticità che scopre la Lebenswelt. La prima 
non è scientifica perché non è essenziale, la seconda non è scien- 
tifica perché ha perduto l’origine precategoriale e trascendentale. 
I due significati in Husserl talvolta si confondono e talvolta con- 
fluiscono l’uno nell’altro. Il fattizio che impedisce di scoprire Vori- 
ginaria donazione di senso deve essere liberato dalla feticizzazione 
mondana e dall’occultamento. Se lo liberiamo dall’occultamento 
siamo in grado di cogliere e di rendere chiara in noi la vita inten- 
zionale ed il mondo già da sempre fungente dal quale dipende ogni 
scienza. Questo mondo ha in sé implicitamente le essenze. È un mondo 
«relativo » e un mondo di fatti individuali, ma non di fatti obietti- 
vati, bensì di fatti vivi, soggettivi, collegati l’uno all’altro nella vita 
intermonadica e nel suo senso intenzionale. 

Quando Husserl dice che del singolo fatto individuale non ci può 
essere scienza (e si ricordi anche la conclusione di Philosophie als 
strenge Wissenschaft) ciò vuol dire, da questo punto di vista, che 
non esiste un fatto individuale isolato, perché i fatti sono relazionati 
nella vita intermonadica e nella relatività di tale vita nella Leben- 
swelt. L'essenza è la relazione, la connessione di ogni individualità, 
di ogni monade, con le altre monadi. Partecipare all’essenza vuol 
dire che nella Lebenswelt troviamo una connessione intermonadica 
secondo vari tipi: i tipi più generali ed astratti sono quelli formali 
che si esprimono in una teoria della possibilità delle connessioni degli 
oggetti in generale. Questa teoria è teoria di tutte le teorie possibili 
e, nella sua massima astrazione, può dirsi un’ontologia generale. Essa 
offre le connessioni formali degli oggetti e cioè le leggi di connessione 
formale di tutte le monadi concrete. Da essa dipendono la logica 
formale, l’aritmetica, l’analisi pura. L’ontologia formale si specifica 
in ontologie materiali; così, per esempio, tra tutti gli oggetti possi- 
bili possiamo restringerci agli oggetti naturali che costituiscono l’on- 
tologia della regione natura, o agli oggetti della coscienza, che costi- 
tuiscono l’ontologia della regione coscienza. È chiaro che procedendo 
dal formale verso il materiale si procede verso l’individuo concreto. 
Dal punto di vista della generalità tutte le scienze dipendono da 
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una teoria formale universale e cioè dalla teoria della possibilità di 
tutti gli oggetti in generale: la logica, in senso vasto e generale, ap- 
pare cosi come la scienza alla quale devono sottostare tutte le scienze. 
Dal punto di vista della concretezza e della specificità, che è pro- 
gressiva individuazione, le scienze dipendono dal presentarsi della 
vita concreta in prima persona, dall’evidenza della percezione, della 
vita prepredicativa, dalla Lebenswelt. Ogni momento della Leben- 
swelt, ogni momento della vita intermonadica, ha in sé implicite 
le relazioni essenziali che lo legano agli altri momenti: esplicitare 
tali relazioni come essenze significa superare il fatto chiuso nella sua 
singolarità e connetterlo alle essenze, ai predicati che lo costituiscono 
e i predicati sono già le relazioni essenziali di una monade concreta 
in prima persona con tutte le altre monadi. Il fatto è chiuso nella 
sua singolarità quando non si rivela nella correlazione universale, 
quando non si vede che ogni fatto è quello che è perché è legato agli 
altri, perché è determinato essenzialmente dagli altri e vivo nella 
vita intenzionale di tutti i rapporti intermonadici che tendono ad 
un {elos. In ogni fatto come parte c’è il tutto: c’è, sia pure implicita, 
l’intera vita intermonadica nella sua intenzionalità teleologica. Que- 
sta vita del tutto nella parte è nascosta in quanto è fungente e in 
quanto non è stata ancora scoperta dalla riflessione. Si tratta di 
scoprirla e rivelarla. La fenomenologia «tende» a scoprire tutti i 
legami che legano ogni individualità. Proprio questo significa vedere 
nel fatto individuale l'essenza. La scienza dei fatti è qui la scienza 
dell’intersoggettività fungente nella quale i fatti sono tanto meno 
nascosti quanto più la riflessione li scopre collegati gli uni agli altri: 
i rapporti essenziali, le regioni eidetiche, sono forme viventi della 
vita intermonadica della soggettività, vita che vien scoperta dalla 
riflessione che ogni monade soggettiva può fare su se stessa scoprendo 
in sé le proprie forme di relazione con le altre monadi e cioè le nasco- 
ste forme di vita dell’intenzionalità fungente. Questa scoperta è 
possibile per la riduzione trascendentale e la riflessione, man mano 
che rivela le forme di connessione implicite nella vita fungente, 
pur essendo la riflessione di un #0 concreto, è anche progressiva speci- 
ficazione che dalle connessioni formali procede verso specificazioni 
concrete: l’io parte da sé e ritrova sé ma si ritrova nelle relazioni 
essenziali e scientifiche. La soggettività stessa ha posto tra parentesi 
la propria fatticità mondana ed ha ridotto se stessa alla propria 
vita trascendentale, all’evidenza di sé come percezione in prima 
persona, come presenza vivente. Ciò che di me io ho posto tra paren- 
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tesi è la mia individualità fattizia mondana, la mia individualità 
di fatto, la mia singolarità chiusa. Scoprendo la mia vita fungente 
e la mia vita trascendentale io mi pongo sulla via della rivelazione 
di tutte le relazioni che mi costituiscono in quanto soggettività for- 
malmente identica a qualsiasi altra soggettività. A poco a poco 
ricostituisco, o costituisco, le connessioni che specificano le relazioni 
puramente formali e così facendo mi avvicino alla concretezza. Al 
limite tendo a ricostruire, a fondare come vera, la mia individualità 
concreta che ho negato come mondana ma di cui posso scoprire il 
senso nella connessione intermonadica e nella sua teleologia. Si scopre 
qui che l’individuale che cerco, il me stesso così come sono, è un compito 
teleologico che si lega strettamente al compito teleologico dell’intersog- 
gettività universale. È in questa intersoggettività che io devo acqui- 
stare il senso della mia vita in concordanza con la vita di tutte le 
altre individualità presenti passate e future. 

L’io, l'io concreto, io stesso così come sono, è sia l’originario 
punto di partenza che il compito teleologico, l’ideale di un’indivi- 
dualità, di una personalità matura e compiuta. Metto tra parentesi 
la mia individualità isolata e fattizia per vivere nella vita intermo- 
nadica universale. In questa vita, riflettendo, fondo la fenomeno- 
logia e costituisco le scienze. Costituendo le scienze ritrovo la mia 
individualità ma non più come un’individualità isolata posta tra 
parentesi, bensì come un’individualità che ha una funzione. nella 
storia teleologica dell’intersoggettività. Ciò vuol dire contrapporre 
l'essenza al fatto, vuol dire sia scoprire ciò che nella vita intenzionale 
fungente è nascosto, sia tutto ciò che è ricoperto e obliato, obietti- 
vato. Ciò significa fare una storia fenomenologica delle scienze e 
della loro origine dal mondo della vita, ma ciò significa anche non 
accettare me stesso così come sono stato precostituito, perché sono nato 
e mi trovo nella fatticità mondana nel mondo. Debbo costituirmi 
nella intersoggettività universale e nel suo senso per il quale la mia 
individualità è un’individualita che è già fatta ma nondimeno deve 
farsi e può farsi secondo un «interesse » che è interesse dell’umanita 
in generale. Questo interesse universale teleologico è teorico ed esige 
il distacco dagli interessi parziali e mondani. Per questa ragione 
la riduzione è esercizio di disinteresse (rispetto al mondano) ed è 
conoscenza disinteressata. Ma l’esercizio di una conoscenza disinte- 
ressata è distacco dall’interesse chiuso e mondano perché il distacco 
permette di vivere nell'interesse storico intersoggettivo e telologico 
che è l’interesse della verità ed il vero senso dell’essere. La mia indi- 
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vidualità fattizia, nascosta, coperta, obiettivata, si disinteressa, in 
nome della teoria, di ogni interesse chiuso per aprirsi all’interesse 
che mi fa conquistare un senso della mia individualità in relazione 
a tutte le altre individualità. Questo disinteresse per il mondano, 
che conduce al superiore interesse intenzionale teleologico, è ciò che 
permette, per Husserl, la scoperta dell’altissima funzione della scienza 
come teoresi. Perciò quando Husserl fa dipendere, nella Logische 
Untersuchungen, le scienze normative dalle scienze nomologiche e 
teoretiche, il suo intento è di arrivare al senso intenzionale della 
verità immanente nella storia, senso che la fenomenologia deve pro- 
gressivamente rivelare e progressivamente togliere dall’obiettiva- 
zione. Il fatto è comprensibile nelle sue connessioni essenziali perché 
è indice di correlazioni universali che caratterizzano il senso teleo- 
logico della vita del mondo e della vita della storia. Il rapporto tra 
fatto ed essenza, che caratterizza tutta la fenomenologia, è com- 
prensibile nel suo significato più profondo secondo le indicazioni 
proposte, che, tuttavia, non solo non lo esauriscono ma esigono 
nuove analisi fenomenologiche. 


VIII. L'individuazione e lideale di una società razionale. 


La fenomenologia come scienza della Lebenswelt è scienza di ciò 
che è essenziale in ogni fatto individuale. Ma rivelare l'essenziale 
implicito nell’individuale significa negare l’individualità già fatta, 
nascosta, obiettivata, per conquistare una individualità vera che 
a sua volta è vera soltanto in una comunità di individui nella quale 
gli individui sono veramente tali e cioè danno un significato di verità 
alla propria individuazione sempre 7m feri. Individuarsi vuol dire, 
da questo punto di vista, scoprire le relazioni essenziali che costitui- 
scono noi e gli altri. Scoprire le relazioni essenziali nella costituzione 
di scienze eidetiche vuol dire, per noi e per gli altri, costituire pro- 
gressivamente una società sempre più razionale e sempre più indi- 
viduata. Husserl ci suggerisce che non c’è socialità autentica se non 
in una progressiva individuazione e non c’è individuazione se non 
nel costituirsi progressivo di una vita sociale della comunità secondo 
un senso razionale, secondo un'idea teleologica infinita della razio- 
nalità. La connessione tra l’essenziale e il fattuale, tra il formale 
e il concreto, tra il generale e l’individuale, può e forse deve, essere 
‘considerata secondo questa prospettiva. Il vero significato del gene- 
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rale non nega l’individuale: l’essenza è la vita dell’individuo e l’#- 
dividuo vive veramente solo in rapporti essenziali. In tal modo la 
teoria più formale, la teoria delle teorie, è necessaria alla vita fat- 
tuale più concreta e questa è necessaria all’altra. L’individuale si 
generalizza, il generale si individualizza. Alla scienza più formale 
corrisponde la scienza della vita prepredicativa della Lebenswelt ed 
è nella vita prepredicativa che è implicita la scienza più formale. 
Ritroviamo la confluenza tra la riduzione alla Lebenswelt e la ridu- 
zione trascendentale. Al limite l’io più formale coincide, se separato 
dalla vita trascendentale, con l’io più fattizio: l’estremo limite del 
concreto è inconcepibile così come è inconcepibile l’estremo limite 
dell’astratto. La teoria più formale è la teoria di tutte le possibili 
singolarità, e tutte le possibili singolarità, nella loro pura e fattizia 
individualità hic et nunc, si rivelano, piuttosto che nella concretezza 
massima, nella loro massima astrazione. La estrema singolarità coin- 
cide con l’estrema universalità. Ridotto a pura forma io coincido 
con la mia mera individualità fattizia e viceversa. Queste indica- 
zioni sono generiche: il loro approfondimento esige la massima cau- 
tela. Coinvolge in tutti i suoi aspetti il grande problema dell’indi- 
viduazione che è uno dei massimi problemi interni alla fenomenologia. 
L’individuo è individuo in quanto è il caso concreto di una relazione 
essenziale e l’essenza è sempre implicita in un caso concreto. Ma è 
lo stesso problema della soggettività che qui entra in gioco. Il rap- 
porto tra riflessione e intenzionalità fungente nascosta può apparire 
anche come continua chiarificazione e specificazione di una vita 
fangente che, sotto questo profilo, si può dire indeterminata e prein- 
dividuale, poiché in ogni monade vive la totalità nascosta della vita 
fungente premonadica e preindividuale: la riflessione chiarisce, spe- 
cifica, individualizza. Si tratta di un profilo, di una prospettiva, non 
dell'unica prospettiva. Ma si tratta di una prospettiva che può, e 
quindi deve, essere indagata. La riflessione può specificare perché 
è nel tempo e fonda continuamente un rapporto tra ciò che in me 
è vita fungente nascosta e ciò che in me, persona viva, nell’evidenza, 
si costituisce come coscienza concreta, come monade concreta che 
ha una sua storia, un suo inizio e una sua funzione nella comunità 
intermonadica. La riflessione è la vita soggettiva che si percepisce 
e St sa come presenza temporale, come presenza che ritiene in sé il 
presente che passa e si protende verso il futuro. Il riportarsi Cel 
presente al presente passato, il ricordare l’obliato, il riviverlo, nonché 
il prefigurarsi il futuro, sono modificazioni della presenza temporale 
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nelle quali si radica la riflessione. E nella riflessione la monade si 
costituisce come un’individualita che ha una storia. « Si costituisce » 
vuol dire qui che si costituisce trascendentalmente, nella soggetti- 
vita e non nell’obiettivazione, e la costituzione é possibile solo perché 
io rifiuto la mia fatticita mondana e rinnovo me stesso, mi costi- 
tuisco, nel senso della consapevolezza fenomenologica che é vita 
fenomenologica intenzionale, vita che prende coscienza di se stessa. 
Se sono nel mondano con la riduzione scopro la mia vita fungente 
che, prendendo coscienza di sé come riflessione trascendentale, si 
costituisce come una forma generale che sempre pit si individualizza 
nella vita intenzionale, nel senso di verita della comunita intermo- 
nadica. Sono vita soggettiva trascendentale, soggetto trascendentale, 
e posso cominciare da me stesso, proprio perché sono vita in prima 
persona e presenza vivente. Il problema va qui ricollegato a ciò 
che si è detto a proposito del secondo paradosso. L’individualità è 
finita ed ha in sé l’infinito. È un Kern, un nucleo: la sua individua- 
zione è legata alla dialettica tra la vita fungente e la riflessione, tra 
il nascosto e il rivelato. Il costituirsi dell’individualità nella vita 
intermonadica è possibile nella dialettica tra centro e periferia. D’al- 
tra parte l’individualità non solo può essere nascosta ma essere 
obiettivata, feticizzata, assolutizzata. È dall’obiettivazione che nasce 
l’urto dialettico tra i soggetti e il tentativo di un soggetto di negare 
l’altro. 

Che la mia individualità possa porsi a me stesso come ideale 
teleologico non vuol dire che essa possa valere come qualcosa di 
definitivo, che possa essere definitiva. (Esigenza di superare ogni 
obiettivazione di me stesso, ogni falsificazione di me stesso e ogni 
pretesa che tutta la verità si sia risolta una volta per sempre nella 
evidenza di me a me stesso). Io stesso come singolo, come evidenza, 
come individuo, ho in me la verità, ma l’ho come indice di un’infi- 
nita esplicitazione secondo il senso della correlazione universale. Per 
questo la mia individualità non mi dà una scienza definitiva ma, 
nella ricerca fenomenologica, deve essere assunta come indice, come 
punto di partenza della esplicitazione fenomenologica. Ciò vuol dire 
che se il cosmo, il Weltall, è in ogni individuo, la verità, il senso di 
verità, non è mai in me singolare rivelazione ma è nel fatto che una 
rivelazione è l’indice di tutte le altre possibili rivelazioni ed è quindi 
tale da rivelarsi connessa in un sistema di relazioni universali. La 
pretesa di far coincidere la verità con un suo indice è l’identificazione 
del nascosto con il rivelato, il misconoscimento del nascosto, e, quindi, 
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la negazione del compito della fenomenologia, dell’esplicitazione. In que- 
sto senso Husserl afferma che non è possibile una scienza dell’indi- 
viduale separato, del singolo, dell’atomico tolto alle relazioni. 

È per questa ragione e da questo punto di vista che alla fine 
del paragrafo 52 della Krisis, in rapporto al terzo paradosso enunciato 
in quel paragrafo, si afferma che della singolarità individuale non 
c'è scienza e che il fatto individuale, in sede di analisi fenomenolo- 
gica e di scienza della Lebenswelt, può apparire soltanto come un 
indice di connessioni essenziali (181-182, 27-39; 1-9). 


ENzo PACI. 


RAGIONE CRITICA E RAGIONE FENOMENOLOGICA 


Nel suo significato più generale la fenomenologia esige, ed anzi é, 
prima di tutto una presa di contatto coi fenomeni. Sotto questo rap- 
porto la Critica della ragion pura potrebbe esser considerata di so- 
stegno e anche di fondazione per una filosofia fenomenologica. Ne é 
infatti prescritto di attenersi ai fenomeni e di non oltrepassarne il 
limite conoscitivo. Ma la fenomenologia si riferisce loro nel senso 
che vi scorge il manifestarsi delle «cose stesse ». Sotto quest’altro 
rapporto la Critica della ragion pura sembra d’impedimento per 
una filosofia del tipo suddetto. La barriera, insuperabile teoretica- 
mente, che nella Critica separa dai fenomeni le cose in sé impliche- 
rebbe che le cose stesse rimangano fuori portata e che lo rimangano 
proprio in quanto la teoresi ne viene circoscritta all'ambito fenome- 
nico. Per questo verso dovremmo dire che le possibilità teoretiche 
riconosciute nella Critica alla ragione, presa in senso lato, sono d’in- 
dole fenomenologica, ma che appunto per ciò una fenomenologia 
concernente le cose stesse ne è inibita. Anzi, che ne è vietata in linea 
di principio. 

Chiamo ragione critica la ragione in quanto sottoponga se mede- 
sima ad esame trascendentale. E chiamo ragione fenomenologica la 
ragione in quanto si riferisca ai fenomeni e metta fenomenologica- 
mente in luce le cose stesse. La questione nascente dalle preliminari 
considerazioni suaccennate tocca i loro rapporti, in vista principal- 
mente di una resa di conti (di una Auseinandersetzung) della seconda 
con la prima. 

Il tema di questa resa di conti investe la possibilità della ragione 
fenomenologica. In particolare apre la questione di vedere se e come 
la ragione possa venire usata fenomenologicamente, in modo da ap- 
prodare alle «cose stesse », nonostante che nella Critica il suo esame 
trascendentale porti a vietarne l’applicazione alle cose in sé. 


I. — Il dire fenomenologica la ragione in quanto si riferisca ai 
fenomeni e ponga in luce le cose stesse è motivato dalle peculiarità 
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della fenomenologia come tale. Ma che significa, dal punto di vista 
fenomenologico, riferirsi ai fenomeni e porre in luce le cose stesse ? 
La domanda esige qualche cenno preventivo riguardo al senso della 
fenomenologia come tale. 

Il suo senso pud venire chiarito in base a due tra le istanze fon- 
damentali che per lo meno nell’ambito husserliano la fenomenologia 
è chiamata a soddisfare. L’una è espressa dal motto famoso: zu den 
Sachen selbst; l’altra lo è dall’idea della filosofia come « scienza rigo- 
rosa ». Le peculiarità — e la ragion d’essere — della prospettiva 
fenomenologica, presa in un’accezione alquanto generale, sono indi- 
viduabili tramite una preliminare determinazione della loro portata. 

Si tratta di istanze complementari, che nel loro intreccio riassu- 
mono le incombenze della filosofia stessa, in quanto tale, considerata 
secondo l’idea che storicamente ne ha promosso l’avvento. Husserl, 
come è noto, fa risalire a Platone la nascita della filosofia; propria- 
mente, la prima formulazione dell’idea della filosofia come scienza ri- 
gorosa !). Indipendentemente da Husserl ricorderemo l'avvenimento 
platonico: occorre dire le cose secondo le guise e con i mezzi 
che sono loro connaturati di dire e di esser dette 2). L’avvertimento 
compendia il programma di fondo della fenomenologia espresso 
dalle due istanze ricordate. Solleva infatti l’esigenza di attenersi 
alle cose e di prenderle ad unica e costante misura: il motto zu den 
Sachen selbst ne ottiene una chiarificazione anticipata e in tutto 
pertinente. A sua volta l’idea della strenge Wissenschaft riceve un 
indiretto e deciso chiarimento. Essa non è infatti confondibile, se 
non a torto, con un ideale di scientificità attinto ai requisiti di questa 
o quest'altra scienza particolare. La husserliana idea della scienza 
rigorosa è per contro l’idea a priorica di un sapere «originario», 
la cui originarietà ultimativa consiste nell’esser fondato unicamente 
sopra le cose e nell’essere, anzi, sapere delle cose, nel quale esse giun- 
gano ad espressione. Quel motto e questa idea dicono pertanto lo 
stesso: esprimono, con flessioni diverse, un’unica e medesima istanza: 
la perentoria esigenza di volgersi appunto alle «cose stesse » e di 
considerare vero e proprio sapere quello, e quello soltanto, che le 
abbia a metro e sostegno. 


1) In proposito cfr., di HusserL, Erste Philosophie (1923-24), Bd. I (Haag, 1956), Vor- 
lesung 2 (pp. 11-17); Formale und transzendentale Logik (Halle, 1929), Eïnleitung, pp. 1-2. 
Su questa prospettiva storiografica di Husserl rimando al mio saggio L’idea della « filosofia 
prima» e la sua genesi storico-ideale in Husserl (« Aut Aut», n. 54, nov. 1959, PP. 377-392). 

2) Cfr. Crat. 387 c, dove è sollevata l’istanza di parlare A TÉPUXE TÀ TOXYUATE AÉYELV 
Te Hat Àéyeodat xat ©. Cfr. inoltre Sof. 218 b-c; 221 a-b. 
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Quando prospetta l’idea della filosofia come scienza rigorosa 
Husserl si ricollega a Platone e si addossa il compito di realizzare 
l’idea platonica del sapere. D'altro canto egli scorge nel decorso 
storico del pensiero occidentale una persistente carenza del tipo 
suddetto di scientificità. Ne vede anzi trascurata e perfino obliterata 
l’idea. Un distacco dalle cose egli trova nel fondo del pensiero euro- 
peo dopo Platone !). E mentre rileva come alle scienze sia storica- 
mente venuto a mancare il sostegno della filosofia — della filosofia 
come scienza rigorosa — e, insieme, la fonte chiarificatrice del loro 
«senso d'essere » (del loro senso nei confronti delle cose), Husserl 
indica nella carenza di un’autentica scientificità la radice dell’odierna 
crisi della filosofia e della civiltà e così pure delle scienze, nonostante 
il loro travolgente rigoglio attuale 2). Uscire dallo stato di crisi ed 
instaurare un tipo di filosofia rigorosamente scientifica fanno quindi 
tutt'uno: l’idea della strenge Wissenschaft e il monito di volgersi 
alle cose stesse sono anche e principalmente in funzione della « crisi » 
e del compito del suo superamento. Ma ciò che, in vista del nostro 
tema presente, più occorre sottolineare è che la mancata realizza- 
zione, nel decorso storico del pensiero occidentale, dell'idea platonica 
del sapere è ragione per la quale le cose sono rimaste largamente 
adombrate, coperte sotto il velo steso da teorie e dottrine non ispi- 
rantisi a quell’idea. Perciò le cose — le « cose stesse » — sono tuttora 
da scoprire. Bisogna disoccultarle, trarle fuori dal nascondimento, 
farle apparire entro l’orizzonte della nostra comprensione. La feno- 
menologia è in primo luogo l’« atteggiamento » (la Einstellung) oc- 
corrente affinché diventi possibile il disvelarle e perché un sapere 
rigorosamente scientifico possa venire attuato, in seno alla filosofia 
ed alle scienze. 

Sul finire di Philosophie als strenge Wissenschaft Husserl deter- 
mina il programma enunciato dal titolo di questa sua opera sottoli- 
neando il radicalismo cui la filosofia, per sua essenza, è tenuta. Essa 
deve esser radicale nel senso di non accogliere nulla che sia fondato 
semplicemente su tradizioni o sull’autorita di pensatori, su teorie 
e dottrine comunque accreditate. Suo cominciamento debbono in- 
vece essere, ogni volta, le cose; e sua forza motrice devono essere i 
problemi che queste vengano a suscitare. Il radicalismo che renda 


1) Cfr. Erste Philosophie I, Vorl. 3 sgg.; Form. u. transz. Logik, Einl., pp. 3-4; Die Kri- 
sis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie (Haag, 1954), 
Parte II e, nella Parte III, i $$ 28-32. 

2) Questo, come si sa, è il tema ispiratore della Krisis: cfr. in particolare la Parte I. 
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la filosofia scienza rigorosa è quello per cui essa, cominciando e rico- 
minciando appunto dalle cose, viene ideata quale « scienza dei primi 
cominciamenti, delle origini, dei $1C@pata mévrov » 1). Poi Husserl 
avverte che, in forza di questo suo radicalismo, essa è tenuta a gua- 
dagnare «il campo ultimo di lavoro nel quale le cose si danno con 
chiarezza assoluta » 2). Tale campo è da guadagnare, o da aprire, 
non essendoci immediatamente disponibile. Che non lo sia è motivato 
dal fatto stesso che storicamente l’idea della scienza rigorosa non ha 
ricevuto una vera e propria attuazione. In luogo di un pensare so- 
stenuto dalle cose, ha preso a dominare un tipo di pensiero che poco 
o tanto rimane estraniato dalla loro sfera. Esse rimangono fuori 
portata, nascoste sotto il velo di ciò che, di fatto, ne pensiamo anti- 
cipatamente, a motivo della incidenza di teorie e dottrine e in genere 
di pregiudizi (di giudizi precostituiti, anziché attinti direttamente 
alle cose) nel nostro abituale modo di pensare. Perciò il campo nel 
quale le cose « si danno con chiarezza assoluta » non ci è, a sua volta, 
immediatamente dato e disponibile. Occorre guadagnarlo, aprirlo. 
L’aprirlo esige però un diverso stile di pensiero, del quale sia terreno 
di radicamento l’ambito appunto delle cose. L'orizzonte della nostra 
comprensione deve esser portato a combaciare con la dimensione 
del « darsi» (della Selbstgebung) delle cose stesse. 

L'espressione ragione fenomenologica, presa nel senso dianzi ven- 
tilato, nomina precisamente quest’altro stile. 


2. — Perché, in generale, proprio la fenomenologia si affaccia 
come il tipo di filosofia richiesto dall’idea della scienza rigorosa ? 
Si può rispondere, in via preliminare: essa ne è richiesta in quanto 
che una filosofia fenomenologica si radica, secondo la sua idea, in 
uno stile di pensiero consono con l’esigenza di disoccultare le cose 
stesse e di farne il primo e l’ultimo cominciamento. 

Nei suoi tratti generali lo stile di pensiero che la sorregge può 
venire caratterizzato in base alla speciale carica semantica della 
parola fenomenologia: éyog dei vpatvéueva 3). Compito del feno- 
menologo è quello di Xéyew tà gavéueva. In qual modo, però, il 
dire i fenomeni risponde all’istanza di dire le cose stesse ? di Aéyew 


1) Philosophie als strenge Wissenschaft (« Logos », 1911), p. 340. 

2) Ops cit, DP. 347. 

3) Al riguardo è particolarmente chiarificatore il $ 7 di Sein und Zeit, nel quale, come è 
noto, Heidegger fissa il «concetto preliminare» della fenomenologia in base all’analisi dei 
concetti di fenomeno e di logos. 
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tà dvta? Platone e Aristotele chiamano A6yos &Ands, ‘ discorso 
vero ’, quello che « dice gli enti quali sono », e ‘ discorso falso ’, X6Y0g 
evd7s, quello che li dice diversamente da come sono. In che modo, 
allora, la fenomenologia può « dire gli enti quali sono », se in forza 
del suo stesso nome le pertiene di dire i fenomeni? Anziché mettere in 
gioco la fenomenologia come tale, la domanda rende tanto più urgen- 
te la resa dei conti della ragione fenomenologica con la ragione critica. 
In questione è prima di tutto il senso di fenomeno dal punto di 
vista fenomenologico e il suo rapporto con le «cose stesse ». Detto 
in greco: la questione concerne i rapporti tra qavòpevov e dv; in 
termini kantiani: essa riguarda le relazioni tra i fenomeni e le cose 
in sé. Si tratta cioè di vedere se e come il divario kantiano tra feno- 
meni e cose in sé possa venire colmato, in accordo con l’esame critico- 
trascendentale della ragione: in modo da chiarire come, in sede 
fenomenologica, l’ambito del fenomeno possa costituire il campo di 
manifestazione delle cose stesse, nonostante il divieto della Critica 
relativo alla identificazione di tale ambito con la sfera delle cose in sé. 
Qualora assumessimo il termine fenomeno nell'accezione kantiana 
(o per lo meno nell’accezione normalmente ritenuta kantiana), il 
senso della fenomenologia rischierebbe di andare perduto. Comunque 
se ne interpretino i rapporti con le cose in sé, dal punto di vista di 
Kant i fenomeni nominano l’apparire (l’Erscheinen), il manifestarsi, 
delle cose entro l'orizzonte della nostra possibile comprensione; pre- 
cisamente: entro l'ambito della conoscenza umana. Ma appunto 
perché ne è questa la caratteristica primaria, nel senso di Kant i 
fenomeni non coincidono con le cose in sé e neppure le rivelano. Ne 
sono anzi coprimento. Le occultano in quanto che il nostro orizzonte 
conoscitivo risulta strutturato secondo forme non inerenti alle cose 
bensì di origine a priori e tali, quindi, da configurarlo in guise im- 
poste dal soggetto conoscente; determinatamente: nelle guise dettate 
dalla specifica conformazione trascendentale della sensibilità. Questa 
sua conformazione, in Kant, è d’altronde vincolante anche per l’in- 
telletto e per la ragione, considerata nel ristretto senso operante 
nella Dialettica trascendentale. Sì che ogni sforzo — dell’intelletto 
e particolarmente della ragione — per penetrare le cose in sé rimane 
infruttuoso. Genera anzi la «illusione » metafisica e provoca la de- 
nuncia della trascendentalità della illusione stessa: questa è co- 
stitutiva della ragione in quanto tale. 
Dal punto di vista kantiano, o meglio dal punto di vista di questa 
più consueta interpretazione di Kant, la trascendentalità della ill:- 
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sione metafisica comporta il riconoscimento della impotenza della 
ragione di fronte al compito che tuttavia le pertiene. Il noumeno 
— la cosa in sé, riguardata come il puramente pensabile, come l’og- 
getto (problematico) della ragione stessa — esorbita dai suoi poteri 
teoretici. In base alle rimarcate istanze della fenomenologia diremo: 
la ragione nel senso di Kant è sfornita del potere di disoccultare le 
cose stesse; cioè le mancano poteri rivelativi. Non è dunque, o non 
sembra, ragione fenomenologica. D’altra parte è la ragione stessa, 
nel suo uso critico e tramite il proprio esame trascendentale, quella 
che in Kant approda a siffatto risultato: il disconoscimento della 
fenomenologicità della ragione è opera, in Kant, della ragione critica. 
Lungo tale cammino la ragione critica viene pertanto a mostrare 
costitutivo dell’uomo un tipo di pensiero estraniante dalle 
cose. Ché se il nostro orizzonte conoscitivo coincide con quello del 
fenomeno in senso kantiano, allora l’ambito delle cose, quali esse 
sono, delle « cose stesse », ci resta inevitabilmente chiuso; o sembra 
rimanerci vietato. Lo stile di pensiero richiesto dalla fenomenologia 
deve per contro potersi im piantare nelle cose. — La Ausein- 
andersetzung qui posta a tema concerne, in primo luogo, la possi- 
bilità ed il come di quest'altro stile, nonostante i risultati della ra- 
gione critica in seno alla Critica della ragion pura. 

Lo stile fenomenologico del pensare comporta una sostanziale 
trasformazione del concetto kantiano di fenomeno. Se nell’ambito 
di Kant è fenomeno ciò che appare entro l’orizzonte della nostra 
comprensione e che pertanto riveste forme d’origine a priori, in 
sede fenomenologica la prospettiva è piuttosto l’inversa. Campo di 
lavoro della fenomenologia è quello in cui le cose « si danno con chia- 
rezza assoluta »: il darsi delle cose (la loro Selbstgebung) coincide 
con il loro proprio gatvecda.. I fenomeni cui la fenomenologia, se- 
condo il suo nome, si riferisce prendono un senso corrispondente: 
fenomeno, in generale, nomina il campo suddetto, la dimensione del 
manifestarsi delle cose, del loro darsi, come Husserl dice, «in carne 
ed ossa », « nell'originale » o in prima persona, anziché in qualche 
loro copia. L’implicazione saliente è d’importanza cruciale: in senso 
fenomenologico sono « fenomeno » le cose stesse. Allora il senso kan- 
tiano del termine si capovolge. Non i fenomeni di Kant, ma se mai 
le kantiane cose in sé, meritano fenomenologicamente il titolo in 
questione. Lo rivestono comunque le husserliane «cose stesse », in 
contrapposizione a ciò cui il Kant dà, non-fenomenologicamente, 
nome di fenomeno. 
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Mediante questa trasformazione del concetto in esame la feno- 
menologia colma il divario tra i fenomeni e le cose in sé ed insieme 
recupera il concetto platonico e specialmente aristotelico di feno- 
meno. In Kant quel divario è sotteso dalla doppia presupposizione 
di una eterogeneità di fondo tra l’apparire e l’essere e tra 
soggetto e oggetto della conoscenza. Il gatvecda. non è proprio 
dell’év, della « cosa »; è invece pensato come un apparire-a-qualcuno, 
secondo che la disgiunzione tra soggetto e oggetto prescrive. In 
quanto apparire-a-qualcuno, il gaivecda. non solo non è proprio 
della cosa: della cosa stessa che gatvetat, apparisce. Rimane per 
di più esposto a rivestimenti d’origine soggettiva; sì che in quanto 
tale l’« apparire », anziché Selbstgebung delle cose stesse, loro ma; 
nifestazione, suona come loro occultamento. Le cose (gli dvta) riman- 
gono inevitabilmente fuori portata. E Vorizzonte della nostra com- 
prensione non combacia, in linea di principio, con quello del loro 
manifestarsi. 

In Platone ed in Aristotele l’apparire è viceversa pensato come 
proprio della cosa stessa che apparisce. Il gaiveodar viene cioè pen- 
sato come cos tit u tivo -dell’6v> è an mo dio-del suo res: 
sere, indipendentemente da ogni rapporto con un eventuale 
osservatore: è pensato come costitutivo dell’esser-ente in quanto 
tale !). Perciò «fenomeno » ed «ente» sono concetti congruenti. 
Mentre sottintende una determinata interpretazione dell’essere co- 
stitutivo dell'ente come tale, la loro congruenza rende possibile il 
radicare la filosofia nel peculiare ambito di manifestatività delle 
cose stesse e dunque nel loro proprio terreno. Il Agyew tà parvoueva 
e il Aéyeiv tà Ovtx fanno qui tutt'uno: l’incombenza primaria della 
filosofia secondo l’idea platonica (e aristotelica) e secondo l’idea 
husserliana può venire assolta. La filosofia può essere scienza rigorosa. 


3. — La filosofia può essere scienza rigorosa. È infatti posta 
una condizione fondamentale della sua possibilità, grazie alla tra- 
sformazione del senso kantiano di fenomeno. Occorre tuttavia ancora 
un’altra trasformazione rispetto a Kant, concernente il senso di 
ragione. Lo richiede il titolo stesso di fenomeno-logia, pensato in base 
al senso di fenomeno testé rilevato. Che significa, cioè, A6yoc dei 
pasvoueva (e dunque degli évta) ? Ora l’accento si sposta su X6yoc: 


1) Per questo punto, che caratterizza in modo eminente il tipo di pensiero operante in 
Platone e in Aristotele, rimando al mio volume Aristotele e l’idea della filosofia (Firenze, 1961), 
$ 8; cfr. anche il § 18, per le differenze tra i due pensatori sotto tale rapporto. 
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che significa « dire » i fenomeni ovvero le cose, se l’apparire è costi- 
tutivo dell’essere delle cose — se nei fenomeni giungono le cose stesse 
a manifestazione ? 

Entro la prospettiva di Kant l’espressione A6yos dei garvopeva 
e l’espressione A6yos degli dvta non potrebbero venire saldate. Le 
terrebbe disgiunte lo stacco tra fenomeni e cose in sé. Traducendo, 
in via provvisoria, À6yos con « discorso » (nel senso di «enunciato », 
Aussage), diremo che la Dialettica trascendentale mostra illusorio 
ogni discorso riguardante le cose in sé: il « dire gli enti » ne è vietato. 
Kant lo vieta per una costitutiva impossibilità umana di formulare 
giudizi a proposito delle cose in sé che siano basati sopra le cose 
in sé; oppure: di « dire » le cose quali sono in se medesime. Riguar- 
data sotto questa luce la Dialettica trascendentale contiene una 
netta sconfessione del modo di pensare che non abbia a fondamento le 
cose stesse. Ne è denunziata la costitutiva sterilità del tipo di 
pensiero di cui è sostegno e canone la logica formale e di cui è caratte- 
ristica l’esercitarsi in discorsi sulle cose. Gioca, qui, una specifica 
interpretazione della ‘essenza’ del pensare e particolarmente della 
ragione. L’interpretazione è quella che, muovendo dal presupposto 
di un’eterogeneità e di un originaria separazione di soggetto 
e oggetto, assume il secondo termine come quello che ‘sta di contro’ 
(Gegen-stand) rispetto al primo. Quindi il rapporto pensante con le 
cose viene scorto nel riflettere su di loro da un punto di vista inevi- 
tabilmente esteriore, dunque in un modo di considerarle estrinseco 
e distaccato. Domina ciò che Hegel chiama «riflessione astraente »: 
l’intelletto, nell'accezione di Hegel e dell’intellettualismo in senso 
odierno: il considerare le cose estrinsecamente e il riflettere su di 
loro, per il tramite delle nostre rappresentazioni. Il tipo di pensiero 
qui operante è cioè quello che, mentre assume le cose come antistanti, 
pre-date, oggetti (Gegenstdnde), si esplica nella forma del ‘ rappre- 
sentare’ (del Vor-stellen, porre dinanzi). Un pensare sostenuto ap- 
punto da riflessione astraente. 

Ne è indissolubile il distacco dalle cose e insieme la separazione 
ed anzi la opposizione tra uomo e mondo, mondo della coscienza e 
mondo della natura, pensare ed essere. La dimensione del pensare 
ne è disgiunta, in linea di principio, da quella delle cose; e ne pro- 
viene, unitamente all’alternativa fra concettuale ed empirico, razio- 
nalismo ed empirismo, idealismo e realismo ecc., la tipica situazione 
antinomica del pensiero moderno e contemporaneo. Domina lo gno- 
seologismo; e correlativamente ne è precluso l’accesso alla dimen- 
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sione propria delle cose. Il pensarle viene infatti a consistere nel 
trascriverne le manifestazioni in un registro e mediante un linguaggio 
eterogenei rispetto a quelli del loro proprio manifestarsi. E mentre 
si impone il concetto di verità come concordanza fra le nostre rappre- 
sentazioni e il loro oggetto e in genere come adaequatio 1) e la con- 
giunta questione del criterio di verità, per certo diventa possibile 
che il pensare si sviluppi con rigore ‘ logico ’, secondo i dettami della 
logica formale, comunque configurata. Esso rimane peraltro tenuto 
in una dimensione che non è quella di ciò intorno a cui si pensi o su 
cui si rifletta: non è la dimensione delle cose stesse, bensì l’ambito 
della riflessione e delle nostre rappresentazioni. Ne deriva uno stile 
argomentativo: non il «dire le cose» (il A&yety Td üvra), avendole 
presenti, bensì l’argomentare a loro riguardo, in loro assenza. Pensare 
diventa sinonimo di ragionare; dove «ragione » (ratio) nomina la 
fonte di teorie e di sistemi concettuali, ‘logicamente ’ rigorosi ma 
non fondati sopra le cose e non sorretti dal ‘ rigore ’ imposto da loro. 
La Vernunft si configura quale ragione teorizzante, potere 
di raziocinio, nel momento stesso in cui il ragionamento (l’argomen- 
tazione) perviene a surrogare la presenza delle cose. 

Di questo tipo di pensiero la Dialettica trascendentale denunzia 
la sterilità. La « illusione » metafisica vi è ricondotta all’uso argo- 
mentativo della ragione; specificatamente, alla forma sillogistica 
dell’argomentare. Ma come l'illusione metafisica ne è mostrata chia- 
rendo che lo stile argomentativo mette capo a paralogismi antinomie 
e tautologie, così la medesima illusione è anche dichiarata « trascen- 
dentale », costitutiva della ragione. Sotto questa luce la 
Dialettica trascendentale testimonia, o testimonierebbe, di un’ade- 
sione di Kant alla interpretazione accennata della ‘essenza’ del 
pensare: di nuovo la ragione (la Vernunft) pare interpretata come 
argomentativa, proprio là dove è lumeggiato che il semplice argo- 
mentare non ha presa sulle cose. Quel modo di « dire gli enti » che 
consiste nel formulare ‘ discorsi’ sulle cose, considerandole dal- 
l'esterno, nella Dialettica trascendentale viene posto in mora. Ma 
Kant non prospetta, o non sembra prospettare, un altro modo di 


!) È questo, d’altronde, il concetto di verità che nella Critica della ragion pura sostiene 
l'impianto della logica trascendentale. Alla domanda «che è la verità ? » Kant risponde de- 
finendo senz’altro la verità come «l’accordo della conoscenza col suo oggetto »: la questione 
da lui posta concerne invece, e soltanto, «il criterio universale e sicuro della verità di cia- 
scuna conoscenza » (Krit. d. r. Vern., Akad. Ausg., III, p. 79; cfr. anche p. 531). 
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dirle: A6yos non muta il significato inerentegli in seno alla logica 
formale, né lo muta Vernunft, ragione 1). 

La trasformazione del senso di ragione che è richiesta perché la 
filosofia possa essere scienza rigorosa concerne, in primo luogo, il 
diverso significato che al medesimo fine occorre riconoscere a À6Yo6, 
nel contesto dell’espressione fenomeno-logia. Giovi rifarsi ancora a 
Platone. Il dire le cose quali sono è da lui imperniato sul monito 
riferito, di dirle nelle guise e con i mezzi che esse hanno connaturati 
di esser dette 2): il « dire gli enti » (il dirli quali sono, dunque in modo 
‘vero ’) ha luogo allorché il nostro Xéyety combacia con il loro 
Aéyeodar. Alle cose stesse, cioè, pertiene un linguaggio; il A6yog è 
primariamente delle cose, è innanzi tutto la loro parola, 
così come il fenomeno è manifestazione loro propria. E il nostro 
«dire » è ‘vero’, &An9Ng, disvelatore, in quanto e per quanto dica 
le cose secondo il loro stesso linguaggio: in quanto e per quanto sia 
parola appunto delle cose. — Sotto questo più pregnante riguardo 
il motto zu den Sachen selbst prescrive di dare e lasciar loro la prima 
e l’ultima parola. E secondo la sua idea la fenomenologia si rivela 
X6yos dei fenomeni nel senso che, ravvisando in questi il manife- 
starsi originario e autentico delle cose e attenendosi ad essi, parla 
il linguaggio delle cose, di là da ciò che noi possiamo pensarne e 
dirne in maniera anticipata o precostituita. 


4. — In luogo di una forma teorizzante del pensare la fenomeno- 
logia esige un pensare rivelatore delle cose stesse. Il rivelarle com- 
porta che ci si insedi nella dimensione del loro originario manifestarsi. 
L’insediarvisi è condizione perché diventi possibile parlare, in filo- 


1) Circa la persistenza, in Kant, della logica formale (e circa il suo intrecciarvisi con la 
logica trascendentale) cfr. HusserL, Formale und transzendentale Logik, $ 100, spec. p. 230. 
In quest’opera Husserl prende posizione nei confronti della logica formale e, rimarcandone 
i limiti, solleva la perentoria istanza di una sua fondazione: la fondazione che egli ne prospetta 
è la logica trascendentale fenomenologicamente intesa, anzi la fenomenologia trascendentale 
stessa (cfr. il mio saggio La fondazione trascendentale della logica in Husserl, nel volume Omag- 
gio a Husserl, Milano, 1960). 

In merito alla presa di posizione di Husserl verso Kant sono da tenere presenti anche 
altri aspetti qui sottaciuti. Cfr. spec. i $$ 25-32 della Krisis (e la Beilage XV), le Beilagen XVI- 
XXI contenute in Erste Philosophie I e le due Abhandlungen del 1924 pubblicate nel medesimo 
volume: 1) Kants kopernikanische Umdrehung und der Sinn einer solchen kopernikanischen 
Wendung überhaupt; 2) Kant und die Idee der Transzendentalphilosophie. — Sui rapporti fra 
Husserl e Kant cfr. P. Ricorur, Kant et Husserl (« Kant-Stùdien », Bd. 46 (1954-55), Helf I, 
pp. 44-67; H. Dussorr, Husserl juge de Kant (« Revue Philos. de la France et de l’Etranger », 
1959, N. 4, pp. 526-544); E. Paci, Il problema dell’occultamento della « Lebenswelt» e del tra- 
scendentale in Husserl (« Aut Aut», n. 59, sett. 1960, $ 4, spec. pp. 278-280). 

?) Cfr. il passo di Crat. 387 c sopra riferito. 
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sofia, il linguaggio che pertiene loro. Anziché discorsi sulle cose, 
attinti a riflessione estrinseca, fenomenologicamente é richiesto uno 
stile di pensiero esplicantesi nel far parlare unicamente le cose stesse. 
Di siffatto stile — idoneo a sostituire il rappresentare ed il semplice 
argomentare e teorizzare e consono con l’idea dell’intrinseca feno- 
menalità delle cose in quanto tali — Husserl caratterizzava già 
nel 1907 la nota distintiva primaria mediante l’espressione: das 
Schauen der Sachen, «il vedere attinente alle cose »1). In ter- 
mini kantiani diremmo che ne è ripresa la problematica della 7ntel- 
lektuelle Anschauung, della « visione » pensante; dovremmo peraltro 
soggiungere che in chiave husserliana e in genere fenomenologica 
tale problematica acquista un senso nuovo. Il suo nuovo senso è 
quello che si attaglia al significato fenomenologico di ragione e vale 
anzi a puntualizzarlo. 

Una volta ancora siamo rinviati al tipo di pensiero riconosciuto 
e posto in opera da Platone e Aristotele, in concomitanza col loro 
accordo di fondo circa l’intrinseca manifestatività dell'ente come 
tale e circa la norma di parlare, in filosofia, il linguaggio delle cose. 
Il pensare da loro riconosciuto e presso di loro operante è quello che 
Aristotele caratterizza dicendo episteme teoretica la filosofia 
e concependo la teoresi nel senso del dewpeiv. In Aristotele dempetv 
— come in Platone ideiv — significa « vedere », o piuttosto « andare 
a vedere ». Il voctv ne è, diremo, la condizione trascendentale; e 
all’inverso il voetv stesso trova nel Sewpeîv la peculiare modalità 
del suo esplicarsi. In breve: è teoresi il ‘ vedere’ noetico, ed è teoria 
la ‘visione’ noetica acquisita. Ciò che si tratta di andare a vedere 
sono le cose, gli enti. Tramite la loro visione noetica si costituisce 
il sapere; a sua volta il sapere ha nome eidévar e significa, come 
la parola greca dice, «avere veduto »: avere veduto direttamente 
come stiano le cose. Nel senso di Aristotele, e così pure di Platone, 
la filosofia è episteme teoretica in quanto le compete non già di for- 
mulare teorie semplicemente argomentate, bensì di indagare diret- 
tamente le cose e di esporre ciò che si arrivi a vederne noeticamente. 
Le pertiene, cioè, di dirle nei modi che esse richiedono di esser dette 
e che la loro diretta considerazione pensante mostri appropriati ?). 


1) Die Idee der Phänomenologie. Fiinf Vorlesungen (Haag, 1958"), Gedankengang der Vor- 
lesungen, p. 13. 

2) Per il senso della teoresi in Aristotele, qui soltanto accennato, ci si potrà riferire ai 
$$ 9-11 del vol. cit. Aristotele e l’idea della filosofia. Giovi d’altronde notare che gli aspetti 
del pensiero di Aristotele segnalati qui e nelle pagine precedenti, riguardano il tipo di filo - 
sofia da lui prospettato. Non smentiscono, invece, le riserve sopra formulate nei confronti 
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Nel contesto della prospettiva husserliana e in genere fenomeno- 
logica lo Schauen der Sachen richiama e resuscita, per lo meno in via 
programmatica, siffatto modo di pensare. Il tipo di pensiero che 
caratterizza la fenomenologia in quanto tale è teoretico in senso 
corrispondente e sta, per questo motivo, agli antipodi dell’intellet- 
tualistico atteggiamento di distacco dalle cose. A sua volta la ragione 
in senso fenomenologico è rivelativa delle «cose stesse »: lo è non 
essendo teorizzante bensì teoretica: la costituisce il Dewpety, 
lo Schauen der Sachen. 

In tedesco, come si sa, «ragione » si dice Vernunft. Vernunft 
corrisponde a vod¢ e nomina il potere di ver-nehmen (di vosîv); 
traduciamo così: il potere di per-cepire, di afferrare qualcosa e di 
ritenerlo. Ciò che in sede kantiana la ragione dovrebbe, ma non può, 
percepire onde esser Vernunft in tal senso — è l’oggetto della snéel- 
lektuelle Anschauung: il noumeno, la cosa in sé, le «cose stesse » 
della fenomenologia. Nel senso della Dialettica trascendentale la 
ragione non è rivelativa per l’impossibilità della intuizione intellet- 
tuale e cioè della visione noetica delle cose. La sua impossibilità 
contiene peraltro una dura contropartita: la ragione nel senso della 
Dialettica trascendentale non è teoretica. Le manca il potere di 
spingersi a guardare le cose stesse. Nel contempo, però, Kant apre, 
o piuttosto riapre, la questione della sua teoreticità, proprio in quanto 
identifica con la intellektuelle Anschauung il peculiare benché umana- 
mente impossibile ufficio della ragione. Sotto questa luce la ragione 
appare da lui concepita come Vernunft, nel senso predetto della 
parola, quantunque egli le riconosca poteri soltanto argomentativi, 
consoni con l’interpretazione della ragione stessa come ratio e peral- 
tro non efficienti. Sotto la medesima luce l’idea fenomenologica 
della ragione si presenta come risposta alla insoddisfatta esigenza 
kantiana che l’idea della intellertuelle Anschauung esprime. La rispo- 
sta offerta dalla fenomenologia consiste nel riconoscere alla ragione 
poteri teoretici nel senso del «vedere», in quanto fondamentale 
caratteristica della considerazione pensante delle cose. Allora diremo 
che in sede fenomenologica lo stile argomentativo e teorizzante 
viene soppiantato da uno disvelatore perché l’‘ essenza’ del pensare 
è scorta nella Vernunft invece che nella ratio e perché il compito 


della logica formale: sia perché la logica formale è stata qui considerata nella sua accezione 
tradizionale e più consueta, sia perché la paternità aristotelica di tale accezione della lo- 
gica si presta, come è noto, a sostanziali contestazioni. 


RAGIONE CRITICA E RAGIONE FENOMENOLOGICA 455 


espresso dalla kantiana intuizione intellettuale è riconosciuto possi- 
bile, nonostante i divieti della Dialettica trascendentale. Lo Schauen 
der Sachen ne contiene la indicazione tematica. 

Ma come quei divieti possono venire fenomenologicamente sca- 
valcati ? Come è possibile il « vedere le cose» — la teoresi stessa, 
in quanto tale? La resa di conti della ragione fenomenologica con 
la ragione critica è ormai alla sua svolta risolutiva. 


5. — Tratteggiando, in un paragrafo di Sein und Zeit già ricor- 
dato, il concetto preliminare della fenomenologia Heidegger le ri- 
conosce il compito di far vedere « ciò che da prima e per lo più non 
si mostra, ciò che, in contrapposizione a quel che si mostra da prima 
e per lo più, è nascosto, ma insieme è qualcosa che appartiene 
essenzialmente a ciò che si mostra da prima e per lo più, così da costi- 
tuirne il senso e il fondamento »!). In sede kantiana dovremmo 
dire che ciò che immediatamente non si mostra è la cosa in sé; ma 
dovremmo soggiungere che in nessun modo si può farla vedere. 
Corrispondentemente, in ambito fenomenologico si deve dire che le 
«cose stesse », da prima e per lo più, non si mostrano e stanno invece 
nascoste. In contrapposto alla dimensione di ciò che da prima e per 
lo più ci si manifesta, è loro dimensione quella della latenza; così 
come, in contrapposto alla dimensione di ciò che sta nascosto, è di- 
mensione di quel che si manifesta la non-latenza, la « verità » nel 
senso di «Ay%e1x. Compito della fenomenologia è il portare in chiaro 
ciò che stia latente, ossia il renderlo non-latente — e in tal senso 
«vero » — e far sì che esso si mostri nell’orizzonte della nostra pos- 
sibile comprensione. In generale, alla fenomenologia pertiene di 
trapiantare il nostro ordine considerativo nella dimensione della 
verità, pensata come Ander, e di perseguirvi le cose stesse. 

In ciò che si mostra da prima e per lo più le cose stesse — le cose 
quali sono, nell'originale — rimangono celate, nascoste dai copri- 
menti che il nostro consueto modo di guardarle e di pensare stende 
sopra di loro. Nondimeno, in quanto ci è manifesto immediatamente 
(nel fenomeno in senso kantiano) esse giungono anche a manife- 
stazione, se il fenomeno non è un apparire-a-qualcuno ma è costi- 
tutivo delle cose. Vi si manifestano, comunque, in guise adombrate. 
Occorre pertanto scavare il terreno delle loro adombranti manife- 
stazioni, sterrarle. Ma lo sterrarle è proprio ciò che in Kant la ragione 


1) Sein und Zeit, § 7, D. 35. 
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critica mostra umanamente impossibile. Che ne è, allora, della ra- 
gione fenomenologicamente intesa ? 

Dal punto di vista di Kant la domanda non sembra ammettere 
se non una risposta negativa: il divario tra fenomeni e cose in sé 
non può venire colmato: l’uso fenomenologico della ragione è desti- 
nato a rimanere illusorio. Tuttavia, in base alle accennate risultanze 
della Dialettica trascendentale quel divario si ripresenta carico d'un 
largo margine di problematicità. Secondo l’interpretazione corrente 
della prospettiva kantiana, la loro distinzione concerne due ordini 
o tipi di realtà. Ne viene separato l’ambito di ciò che noi possiamo 
conoscere e la sfera di ciò che rimane per noi conoscitivamente impe- 
netrabile. Sotto questo riguardo la cosa in sé nomina in Kant il 
sottofondo non rivelato e conoscitivamente non rivelabile 
del fenomeno. Ma appunto per ciò la cosa in sé kantiana riveste il 
tipico carattere dello «star di contro» (del Gegen-stehen) che defi- 
nisce l’«oggetto » (il Gegen-stand), gnoseologicamente inteso. Rinvia 
quindi al non-teoretico stile teorizzante del pensare. Detto parados- 
salmente: nella dimensione del fenomeno le kantiane cose in sé non 
si manifestano perché sono concepite come originariamente 
contro-stanti al soggetto conoscente. La intellektuelle Anschauung 
— la ‘visione’ pensante e cioè la teoresi — ne è preclusa. Ma Kant 
mostra illusorio anche il riflettere dall’esterno su di loro. Le kan- 
tiane cose in sé stanno quindi irrimediabilmente fuori portata; e di 
loro non può esser fatta parola, e non si dovrebbe parlare. 

La Dialettica trascendentale, però, abbiamo notato, sconfessa 
proprio il tipo di pensiero che si fonda sull’idea di una separazione 
originaria tra soggetto e oggetto. Lumeggia che quest’idea ne è fon- 
damento non fondante: implicitamente esige che alle cose in sé venga 
rifiutato il carattere dello star-di-contro. Mentre potrebbe far 
supporre un contrasto fra Dialettica ed Estetica trascendentale, 
aggiungentesi o sostituentesi a quello osservato da Jacobi fra Ana- 
litica ed Estetica trascendentale, ciò impone di riconsiderare que- 
st'ultima — ed anzi l’intera Critica della ragion pura — sotto la luce 
proveniente dalle indicate implicazioni della Dialettica trascendentale. 

Sotto questa luce il divario kantiano tra fenomeni e cose in sé 
diventa problematico. L’aspetto problematico che ora ne affiora 
può venire espresso con la domanda: che ne è della impenetrabilità 
delle cose in sé, posto che il carattere dello star-di-contro non appar- 
tenga loro in modo originario e che rispecchi, invece, un presupposto 
derivante da riflessione astraente ? Rispondiamo. In ciò che si mostra 
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da prima e per lo più le cose quali sono in se medesime non appari- 
scono, se le consideriamo gnoseologisticamente. Ma se, come la Dia- 
lettica trascendentale implicitamente vuole, la intellettualistica ori- 
ginarieta della disgiunzione tra soggetto e oggetto vien lasciata 
cadere, allora il fenomeno, in quanto campo di manifestativita, viene 
a costituire l'ambito stesso del loro manifestarsi. L’Estetica trascen- 
dentale mostra che in virtù dell’apriorità formale dello spazio e del 
tempo la sensibilità può essere recettiva, nel suo doppio aspetto 
di senso esterno e di senso interno. Quando la originarietà della sepa- 
razione tra soggetto e oggetto e specificatamente tra soggetto cono- 
scitivo e cosa in sé venga posta in mora, la recettività del sentire si 
rivela condizione per l’accesso alle cose. Risulta infatti perma- 
nente disposizione ad accoglierne le manifestazioni: lo spazio e più 
ancora. il tempo, forme a priori ed insieme recettive, ne permettono 
e orientano l’accoglimento !). Per questo verso, anzi, la loro apriorità 
risponde all'esigenza di fondare trascendentalmente il rapporto umano 
con le cose. In forza della recettività del sentire l’uomo viene cioè 
a trovarsi costitutivamente inserito in un campo di mani- 
festatività, grazie alla conformazione trascendentale stessa della 
sensibilità. 

Sotto questa luce fenomeno acquista un senso che Kant pur gli 
disconosce e che, d’altra parte, si avvicina a quello riconosciutogli 
dalla fenomenologia. La distinzione kantiana tra fenomeni e cose 
in sé è pertanto da riesaminare. Kant, del resto, non esita a dichia- 
rarla « soggettiva » ?). Nell'ambito strettamente kantiano la loro di- 
stinzione è soggettiva in quanto che ne vengono differenziate due 
maniere di considerare le cose: l’una umana, l’altra esorbitante 
dalle nostre possibilità conoscitive e invece consona con l’idea di 
un'intelligenza « archetipa », fruente di intuizione intellettuale. In 
termini fenomenologici diremo che si tratta di due diversi « atteggia- 


1) La precisazione «e più ancora il tempo» è richiesta dalla peculiarità che Kant 
riconosce al tempo, di esser forma a priori sia dei fenomeni esterni sia di quelli interni e, 
quindi, di tutti i fenomeni in generale. Come è noto, questa essenziale puntualizzazione 
dell’Estetica trascendentale sorregge, nella Critica della ragion pura, lo Schematismo tra- 
scendentale. Dal punto di vista ora delineantesi diremo che il tempo, o piuttosto la tem- 
poralità, costituisce la condizione trascendentale della nostra possibile apertura ai fenomeni 
in generale o, all’inverso, dell’apparire delle cose entro l’orizzonte del nostro possibile esperire. 

2) Cfr. Opus postumum (Akad. Ausg., XXII), p. 26: « La distinzione dei concetti di una 
cosa in sé e di una cosa nel fenomeno non è oggettiva, ma soggettiva », nel senso che «la 
cosa in sé non è un altro oggetto, ma un altro rapporto (respectus) della rappresentazione al 
medesimo oggetto ». Cfr. inoltre il seguente passo della Prefazione alla II ediz. della Critica 
della ragion pura (ed. cit., p. 17): la critica «insegna ad assumere l’oggetto in un duplice 
significato, ossia come fenomeno e come cosa in sé ». 
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menti» verso le cose. Ma come nega all’uomo la intuizione intellettuale, 
così Kant gli nega il potere di trasformare la Einstellung corrispon- 
dente alla impenetrabilità teoretica delle cose in sé. All’uomo tale 
Einstellung è imposta, in Kant, dalla sua specifica conformazione 
trascendentale: la ragione critica, in Kant, adempie il proprio ufficio 
col porre in luce precisamente questa conformazione ed il carattere 
tassativo di quella Einstellung. 

D'altra parte — insistiamo — è come se la Dialettica trascenden- 
tale togliesse il terreno di sotto a queste risultanze della ragione cri- 
tica. Essa porta a rifiutare, perché non-critico, il presupposto della 
originarietà dell'opposizione tra soggetto e oggetto, soggetto cono- 
scente e cosa in sé e, in definitiva, tra fenomeni e cose in sé. In forza 
di questi risultati della Dialettica trascendentale la ragione critica 
impone, insieme con un dettagliato riesame dell’intera Critica 
della ragion pura, di riaprire la questione trascendentale: che ne è 
della struttura trascendentale umana, posto che quelle opposizioni 
non siano originarie e che, in particolare, l’uomo non si trovi costi- 
tutivamente in un ambito di occultamento delle cose bensì in un 
campo di manifestatività ? 

Diremo che nel primo caso l’uomo sarebbe costitutivamente 
estraniato dalla loro propria dimensione e che nel secondo vi sarebbe 
altrettanto costitutivamente inserito. Ne va dell’uomo stesso; o me- 
glio: è in gioco quel che noi si debba pensare di noi stessi. L'uomo 
entra in questione, trascinatovi dalla domanda concernente la sua 
struttura trascendentale. 

Tralasciamo, come qui è necessario, ogni trattazione tematica 
dell'argomento. Giovi peraltro metterne a fuoco l’aspetto nodale. 
Sia pure in forma velata e contro il proposito del suo Autore la Cri- 
tica della ragion pura arriva, nella Dialettica trascendentale, a smen- 
tire il presupposto che sorregge l’Estetica e l’Analitica e la Dialettica 
stessa. Chiede che le opposizioni poc'anzi richiamate non vengano 
assunte come originarie. Più ancora, e sopra tutto: esige che lo stile 
di pensiero di cui tale assunto è non fondante fondamento venga 
messo in questione. Il problematizzarlo è passo già decisivo: vieta 
una assolutizzazione del modo di pensare radicantesi nel medesimo 
assunto; impone, per di più, una trasformazione nello stile pensante, 
la trasformazione dell’atteggiamento verso le cose. Pertanto si fa 
luce l'istanza di un pensare maggiormente radicale ed originario 
perché più vicino alle cose, sottratto al dualizzante stile gnoseolo- 
gistico proprio dell’intelletto. La originarietà della separazione tra 
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soggetto e oggetto, fenomeni e cose in sé, concettuale ed empirico, 
appare fondamento non fondante per uno stile di pensiero teso verso 
le cose stesse. Per contro si affaccia la questione di una ori- 
ginaria omogeneita di base di quei termini disgiunti, a partire dalla 
quale la loro stessa disgiunzione possa venire compresa e prenda 
il senso che le si addice quando venga pensata muovendo dal suo 
fondamento originativo. Tale questione, nonché rivestire indole on- 
tologica o metafisica in senso lato, è primariamente trascendentale. 
Investe la ragione stessa e vale come traccia per una più radicale 
critica della ragion pura, richiesta dal sottaciuto esito della Critica 
della ragion pura. La questione suddetta chiede, in primo luogo, 
un fondamento fondante per il pensare stesso — se pensare è 
dewpeîv e se ragione è Vernunjt. 


6. — All’accennata questione conduce, in Kant, l’esame trascen- 
dentale della ragione: vi mette capo la ragione critica. Nella Critica 
della ragion pura la ragion critica sfocia, così, in un latente risultato 
il cui approfondimento coinciderebbe con il fondare la ragione feno- 
menologica. 

Tale questione contiene infatti il problema di estendere l’oriz- 
zonte della nostra possibile comprensione oltre la sfera del fenomeno 
in senso kantiano, fino a renderlo inclusivo sia di questa sfera sia 
di quella delle kantiane cose in sé. Quando l’orizzonte di cui si tratta 
venga ampliato in tal misura, il rapporto tra fenomeni e cose in sé 
muta senso. In quell’ambito di manifestatività che anche per Kant 
è il fenomeno, le cose — le cose in sé kantiane, le cose stesse della 
fenomenologia — possono rimanerci occultate, nascoste da teorie 
dottrine pregiudizi. Ma stanno anche a portata di mano, visibili 
già da prima e perfino da sempre, benché da prima e per lo più 
noi possiamo non vederle e, di fatto, non le scorgiamo. L’uso feno- 
menologico della ragione diventa possibile, in tal caso essendo poste 
le basi su cui impiantare il lavorio diretto a far vedere ciò che, da 
prima e per lo più, entro l'orizzonte della nostra comprensione non 
si mostra ma si cela. Il richiesto ampliamento d’orizzonte si pre- 
figura, così, quale indispensabile premessa onde accedere alle cose 
stesse. Si tratterà di farle apparire, di renderle per noi non-latenti 
e in tal senso « vere », provocandone l’emergere in quello che nel 
nostro ordine considerativo sia il primo piano. — Quello che ad- 
dietro si presentava come l’impenetrabile sottofondo dei fenomeni 
(le cose in sé gnoseologisticamente intese), ora si lascia precaratteriz- 
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zare come sfondo donde essi emergano e a partire dal quale 
siano da comprendere. La dimensione delle kantiane cose in sé è 
per cambiare segno: da dimensione ontologica è per trasformarsi 
in dimensione di pensiero. Si preannunzia come la peculiare benché 
problematica dimensione noumenica della ragione, ovvero come 
l'orizzonte entro il quale e a partire dal quale sia possibile una com- 
prensione pensante delle cose fondata sopra le cose stesse. 

La cruciale questione della fenomenologia — l’aprire il campo 
della Selbstgebung delle cose stesse — trova in ciò essenziali direttive 
per una sua impostazione adeguata. La direttiva saliente guida a 
chiarire, infine, la questione dei rapporti tra ragione fenomenologica 
e ragione critica. Ché se nell’orizzonte della nostra comprensione le 
cose stanno già da prima visibili ed anche da sempre, ma da prima 
e per lo più noi non le vediamo, allora la nostra Esnstellung più con- 
sueta dovrà esser trasformata. Il preventivato ampliamento d’oriz- 
zonte già lo esige. Bisognerà mettersi a pensare in altro modo, non 
adombrante bensì rivelativo: una critica della ragione ne è reclamata. 
I temi husserliani della epoché e della riduzione fenomenologica e 
trascendentale rispondono a questa istanza. Il dare corso alla epoché 
e in genere alla riduzione ha l’esito, husserlianamente, di evidenziare 
appunto le cose stesse, sterrandole dall’adombramento in cui il modo 
comune di pensare (l’« atteggiamento naturale ») le tiene. Ma il porre 
in opera la epoché e la riduzione, nella complessa gamma delle loro 
articolazioni, non riguarda se non il nostro atteggiamento rispetto 
alle cose. Mira a trasformare lo stile del pensiero e a renderlo, da 
occultante, rivelativo: una critica della ragione è ciò che, propria- 
mente, tramite quelle operazioni ha luogo. 

Diremo che la fenomenologicità della ragione è il primario e fon- 
damentale apporto della ragione critica. A sua volta, però, la indi- 
cata critica della ragione avviene con stile fenomenologico: andando 
a vedere, tramite le tipiche operazioni fenomenologiche testé ricor- 
date, quella « cosa » che è la ragione stessa e lumeggiando che la ra- 
gione è Vernunjt, potere di scoprire le cose stesse e dunque anche 
se medesima, [n tal senso lapragiome Critacase pieni 
stessa fenomenologica. D/altro canto l’uso fenomeno- 
logico della ragione si presenta diretto a porre in luce, in primo luogo, 
i poteri rivelativi e specificatamente fenomenologici della ragione 
medesima e ad istituire, in generale, una critica della ragion pura. 
Per questo verso è da dire che, parimenti, la ragione feno- 
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La resa di conti che abbiamo posto a tema giunge, cosi, ad epi- 
logo. L’esito pud sembrarne in certo modo paradossale. Segnerebbe 
infatti la vittoria sia della ragione fenomenologica sulla ragione cri- 
tica sia di questa su quella. Il paradosso tuttavia non sussiste. Ché 
non di vittoria dell’una o dell’altra si tratta, bensì di esplicitazione 
di ciò che significhi Vernunft, condotta fenomenologicamente e dun- 
que trascendentalmente o, all’inverso, trascendentalmente e dunque 
fenomenologicamente. 

LEO LUGARINI 


VARDETA 


LE IDEE FILOSOFICHE DIVALANO-DI-LCIELA 
NEL. DE PLANCTU.E NELL'ANDICLAUDIANES 


1. — Tra il 1160-65, anni nei quali cade con grande probabilità la ste- 
sura della Summa e del Tractatus, e il 1183-84, data sicura di composi- 
zione dell’ Anticlaudianus, corre un intero ventennio della vita e dell’opera 
di Alano, per noi completamente oscuro !). Si può supporre, fondandosi 
sulla testimonianza di Ottone di Saint Blaise, che egli continuasse il suo 
insegnamento a Parigi dov’era presente ancora nel 1194 ?); e non è neppure 
del tutto improbabile — se pure si vuole accettare un’autorevole opinione 
del Lottin — che cada in questo lungo lasso di tempo la stesura delle 
Regulae sacrae theologiae 8) che però sembrano talvolta piuttosto antece- 
denti che posteriori alla Summa 4). Ma, lasciando da parte per il momento 
tali possibili supposizioni, l’unico dato certo di questo secondo momento 
dell’attività di Alano, è la composizione del De Planctu Naturae, indub- 
biamente anteriore all’ Anticlaudianus e forse precedente di diversi anni 
alla pubblicazione del secondo poema. Le ragioni stilistiche che inducono 
a porre un discreto intervallo tra l’elaborazione del De Planctu e quella 
dell’Anticlaudianus sono state, del resto, analizzate così finemente dal 
Raynaud de Lage, che non occorre adesso soffermarci troppo a lungo sul 
medesimo argomento. E se, magari, una valutazione meno preoccupata 
degli aspetti puramente letterari e poetici e più attenta all’evidente conti- 
nuità dei grandi temi dottrinali, potrebbe indurre a diminuirne conside- 
revolmente i venti e più anni di distanza dallo stesso studioso, sta di fatto 
che tra le due opere sussiste un notevole divario di gusto e di stile, diffi- 
cilmente riducibile al breve spazio di due o tre anni supposto dal Bossuat. 

Comunque, sia stato il De Planctu composto in anni non lontani dalla 
data di composizione delle prime opere teologiche e morali, oppure in un 
tempo più vicino all’altro termine del 1183-84, è indubbio che esso segna 
l’inizio di una fase dell’opera di Alano, caratterizzata dall’abbandono 


1) Sui dati relativi alla biografia di Alano e la datazione delle sue opere, cfr. G. Ray- 
NAUD DE Lace, Alain de Lille Poéte du XII° siècle, Paris, 1951, pp. 11-12; 19-32; e cfr. 
inoltre C. VasoLI, Studi su Alano di Lilla, 1950-1960, in corso di stampa nel « Bullettino 
dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo ». 

2) Il testo di Ottone di St. Blaise in M. G. H. Ss. XX, 326, 17. 

5) (Cita, 12S IE o 

4) Cfr. GLORIEUX, La Somme « Quoniam homines » d'Alain de Lille, in «Archives d’Hi- 
stoire doctrinale et litteraire du Moyen Age», (195), pp. 113-364. 
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della tecnica e dello stile magistrale, dal passaggio ad una forma di espres- 
sione allegorico-simbolica, e, soprattutto, da una sintomatica ripresa di 
temi che erano stati gia da più di mezzo secolo al centro della cultura 
di Chartres. Nei due scritti del 1160-65, che abbiamo già esaminato 
altrove Alano si presentava infatti sotto l’aspetto del dotto schola- 
sticus parisiensis, aperto, è vero, a tutte le suggestioni dell’ontologia boe- 
ziana e porrettana, sensibile alle rinnovate influenze della teologia plato- 
nica dei grandi padri greci, ai motivi essenziali della tradizione ermetica 
e dionisiana, e largamente influenzato dalla problematica etica di Abe- 
lardo. Ma questa ricca cultura, in cui erano presenti tutte le componenti 
più significative della filosofia del tempo, era pur sempre dominata dalla 
preoccupazione del magister, naturalmente indotto a risolvere tutti questi 
aspetti e dottrine nell’unità di un sistema teologico. Se anche nella Regulae 
il procedimento di Alano accettava un metodo assiomatico di chiara deri- 
vazione boeziana, l'impianto fondamentale del suo pensiero era sempre 
legato alle esigenze della scuola, alla discussione minuta e paziente delle 
auctoritates e delle vationes. Anzi, l'atteggiamento « magistrale » del pro- 
fessore parigino appariva sempre evidente anche in quelle pagine più 
libere ove il tono astratto e logicamente impeccabile dell’argomentazione 
logica cedeva il posto alle «rare » citazioni dell’ Asclepius o alle « novità » 
tratte da Albumasar o dalla letteratura pseudoermetica del tempo 1). 


2. — Nel lungo ventennio, così denso di vicende intellettuali e storiche, 
questa immagine per noi ormai familiare di Alano si trasforma però pro- 
fondamente. Al teologo e al magister estremamente abile nell’uso delle 
sue regulae e delle sue quaestiones, succede un poeta-filosofo, educato 
agli ideali speculativi e letterari di Chartres, alla cosmologia di Guglielmo 
di Conches o di un Bernardo Silvestre. Ad una riflessione che muoveva 
dalla matematica perfezione della « monade » divina per delineare il suo 
intimo processo dialettico di generazione nel ritmo delle eterne distinzioni 
trinitarie, segue ora la «loda » filosofica di « Dama Natura», trasfigura- 
zione simbolica della legge feconda che domina tutto l'universo, realiz- 
zando nel cosmo delle cose molteplici l’immutabile disegno divino. Nella 
Summa e nelle Regulae, il pensiero di Alano aveva infatti trovato il suo 
oggetto essenziale nella gerarchia teologica di un ordine universale che 
ha i suoi cardini nell’ineffabile essenza divina, nelle teofanie angeliche e 
nella immortale molteplicità delle anime umane; ma gli era rimasto estra- 
neo il piano delle « cause seconde », il mondo della natura che sfuggiva 
alla rigorosa deduzione assiomatica del molteplice dall’Uno. Adesso in- 
vece è questo «cosmo», prodotto e oggetto della creatio divina, che si 
pone al centro dell'interesse poetico e filosofico di Alano, per risolversi 
nell'immagine plastica di Natura, generatrice e custode della vita, regola 
e norma suprema dell’armonia universale. E già sull’influenza di Boezio, 
di Gilberto e di Abelardo, sembra prevalere la più genuina componente 


1) A proposito del metodo teologico di Alano, vedi soprattutto M. D. CHENU, La Théo- 
logie au XIIe siècle, Paris, 1957, passim. Ma cfr. anche M. BAUMGARTNER, Die Philosophie 
des Alanus des Insulis (B. G. P. M. A., II, 4), Miinster, 1896, i cui risultati sono stati però 
ampiamente superati dalla scoperta di nuovi testi e dalle più recenti interpretazioni. 
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chartriana della sua cultura, maturata nell’ambito di un platonismo che 
dalle grandi ipotesi metafisiche del Timeo aveva appreso il gusto dell’in- 
dagine naturale, ed aveva ben valutato l’insufficienza e la povertà delle 
vecchie cosmologie teologali. 

Quella «scoperta della natura» — che lo Chenu!) ha recentemente 
indicato come la più incalzante definizione del nuovo atteggiamento dei 
pensatori di Chartres dinanzi ai fenomeni e alle leggi del mondo fisico — 
è dunque uno dei caratteri più validi dell'ambiente culturale in cui è ma- 
turato il De Planctu. E se, certo, a questa «scoperta» manca ancora il 
rigore logico, che sarà proprio dei futuri maestri aristotelici, non v'è dub- 
bio che essa rappresentta una tappa decisiva nellungo travaglio storico 
che portò al riconoscimento della prima autonomia dell'ordine naturale. 
Il «fresco naturalismo che anima le opere di artisti e poeti di quest’eta », 
la consapevolezza con cui essi riconducono anche la stessa narrazione 
della Genesi entro la linea « scientifica » del commento secundum physicam, 
o elaborano le prime philosophiae mundi o universitates mundi, ne sono, 
del resto, la prova più eloquente. Ma queste tendenze rispondono per- 
fettamente al carattere della cultura di Chartres, ove gli studi delle hwma- 
nae litterae procedono insieme agli interessi scientifici, e i maestri tradizio- 
nali della scienza, Platone, Calcidio, Macrobio, non sdegnato la vicinanza 
degli scritti di Galeno o di Ioannitio, noti attraverso le traduzioni di Co- 
stantino Africano. Non solo; nella scuola cattedrale — sorta vicino alle 
grandi vie di comunicazione della capitale francese — giungono presto i 
nuovi testi greci ed arabi appena diffusi dalle scuole e dai centri di tra- 
duzione della Spagna, della Francia meridionale, dell’Italia normanna e 
della Sicilia. Testi, e traduzioni che recano in un ambiente di alta e ari- 
stocratica cultura filosofica l'influsso del quotidiano progresso degli studi 
scientifici e della tecnica, così indispensabile in un’epoca di così grandi 
trasformazioni economiche e sociali. 

L’alacre fervore con cui i maestri di Chartres si dedicarono a rinnovare 
la vecchia, ingenua «imago mundi» della cultura altomedioevale, elabo- 
rando le grandi « cosmologie », nelle quali rifluiscono insieme alla tematica 
naturalistica del Timeo un patrimonio già così ricco di nozioni scientifiche 
greco-arabe, è stato, del resto, illustrato già così ampiamente, che non 
mette certo conto di tornare ad insistervi in questo luogo. Né occorrerà 
— dopo le recenti e belle pagine del Gregory 2) — soffermarci di nuovo 
sulla rapida evoluzione della nozione chartriana di natura, compiuta 
attraverso l’uso di una dottrina come quella della exornatio mundi, che 
permetteva di «conciliare l'immediatezza e instantaneità della creazione 
con il racconto genesiaco dei sei giorni y. Nondimeno, una cosa va ben 
sottolineata, se si vuole intendere il significato delle due opere più famose 
di Alano; e, cioè, che, se pur mantengono la nozione cristiana della crea- 
zione, Teodorico di Chartres e Guglielmo di Conches già tentano di definire 
l'autonomia dei processi fisici attraverso i quali si formano e vivono gli 
esseri che adornano il mondo creato. Respingendo la vecchia mentalità 


1) CHENU, La Théologie..., cit., pp. 22-30. 


2) T. Gregory, Anima Mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola di Char- 
tres, Firenze, 1955, pp. 177-78. 
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teologica tradizionale sempre volta a dissolvere l’ordine naturale in quello 
sovrannaturale, essi gia riconoscono il valore intrinseco della natura e 
quei poteri e quell’attivita che ne fanno la vera esecutrice delle «idee » 
prende forma e misura l’immagine simbolica, allegorica di Natura, desti- 
nata a dominare nei poemi di Bernardo Silvestre e di Alano di Lilla. 

Già nel De mundi universitate è Natura che assume da Noys il compito 
di por fine al caos originario e di formare il corpo dell’uomo. Ed è ancora 
Natura, rappresentata con tutti gli attributi di una divinità pagana, e 
concepita con il princìpio eternamente fecondo della generazione univer- 
sale, che dà origine e senso al prodigioso erompere della vita: « De natura 
igitur gremio fecunditate concepta derepta tellus intumuit et confor- 
tatis cespitibus vis occulta subrepsit. Heliadum silva uberiora sudavit 
unguenta; sabaea virgula suam certavit distillare pinguedinem; amonum, 
cinnamonum vicinos tractus hoc lenius, illud diffusius adoravit. Quicquid 
ergo deliciosus oriens parturit et educit, ad adventum naturae vultu 
quodam festivitate occurrit » 1). 

Solo per opera di Natura il caos primordiale, la maligna silva discorde, 
confusa e orrendamente dilacerata, si compone infatti nella perfetta misura 
del cosmo, secondo la necessita di leggi e vincoli perenni estesi a tutte le 
forme e a tutte le espressioni della vita. Generatrice e ordinatrice, essa è 
la garante della perfezione mondana e della sua perenne, inesauribile con- 
tinuità. Né meraviglia che, sotto il duplice influsso di una tematica filo- 
sofica assai più vicina al Timeo, a Calcidio e a Macrobio che non al testo 
della Genesi, e di un apparato letterario classicheggiante, la stessa idea 
cristiana di creazione venga fatalmente sfumando per cedere il posto 
all’esaltazione poetica della grande cooperatrice dell’opera divina, dal cui 
seno pullulano, con incessante vicenda, le forme e gli archetipi della realtà. 

Che poi queste concezioni del Silvestre, espresse in un linguaggio ca- 
rico di reminiscenze « pagane », siano forse profondamente ambigue in 
molti studiosi del XII secolo, è cosa ben comprensibile. Ma, al di là delle 
dotte discussioni che hanno impegnato studiosi come il Gilson ?), il We- 
del 3), il Thorndike 4) e il Curtius, e il Silverstein 5) nel tentativo di definire 
il carattere « ortodosso » o « pagano » del De universitate, risulta certo ben 
chiara l’estrema complessità di una visione del mondo in cui rifluiscono 
tutti i temi e le memorie di una tradizione filosofica e letteraria millenaria. 
Se è impossibile avanzare un’interpretazione unitaria del pensiero di Ber- 
nardo, non è per questo meno valida la funzione storica di una cultura 


1) Cfr. De mundi universitate, ed. Barach-Wrobel, Innsbriick, 1876, p. 53. Seguo la cor- 
rezione genio = gremio data dal Gregory (Anima mundi, pp. 187-188) e fondata su solide 
ragioni. 

2) Cfr. E. Girson, La cosmogonie de Bernardus Silvestris, in « Archives d’histoire doctri- 
nale et litteraire du Moyen Age», III (Paris, 1928), pp. 5-24. 

3) TH. O. WEDEL, The medieval attitude toward astrology particulary in England, New 
Haven-Oxford, 1920, pp. 34-35. 

4) L. THORNDIKE, A History of magic and experimental science..., II, New York, 1929, 
pp. 103-104. 

5) Cfr. E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948, 
pp. 119-121; e TH. SILVERSTEIN, The fabolous cosmogony of Bernardus Silvestris, in « Modern 
Philology », XLVI (1948), pp. 100 sgg. 


466 VARIETÀ 


che mira a fondere tanti atteggiamenti e motivi della riflessione classica 
con atteggiamenti e idee cristiane, rinnovando in pieno XII secolo alcuni 
motivi fondamentali, della metafisica e della scienza antica. 

Ora anche Alano di Lilla (nelle cui opere poetiche è così evidente l’in- 
flusso della cosmologia di Chartres e, in particolare, di Bernardo Silvestre) 
si muove nell’ambito di questa cultura, partecipa allo spirito classico che 
ispira la nuova immagine di natura, alla intelligenza filosofica e poetica 
della perenne vicenda cosmica, onde si volge la « necessaria » generazione 
e il perpetuo rinnovarsi di tutte le cose mondane. Dei proles, genitrixque 
rerum | vinculum mundi stabilisque nexus, Natura è anche per lui la gran 
«madre» dell'universo, la forza generatrice che persegue la continuità 
del mondo creato, dà forma, ragione e « potenza » a tutti i viventi, tradu- 
cendo nella realtà mondana gli archetipi ideali della mente divina!). Ma 
proprio perché a Natura è affidato il compito di realizzare l'armonia del 
cosmo, e di mantenere le ineluttabili norme, la dimensione « temporale » 
dell'atto creatore cede adesso il luogo al perpetuo ritmo di un universo 
in cui tutto ritorna, di stagione in stagione, di tempo in tempo, con la 
stessa rigorosa necessità che guida i moti astrali. 

La scomparsa di qualsiasi riferimento ‘sia nella fabula del De Planctu 
che nel grande viaggio di Prudentia per i regni celesti’ alla successione 
temporale in cui la tradizione teologica collocava l’opera della creazione 
e della redenzione, sono, non a caso, due caratteristiche della poesia di 
Alano già da tempo sottolineate dagli studiosi 2). E, in realtà, la natura 
celebrata da Alano in alcuni dei suoi versi più belli, sembra ignorare qual- 
siasi accadimento o evento sovrannaturale e «storico », qualsiasi «rive- 
lazione » o « grazia » che sîa estranea o diversa dallo splendore eterno delle 
idee «increate ». Se più tardi, nell’ Anticlaudianus, l'avvento del Cristo è 
naturalmente presupposto dalla presenza nel Paradiso dei Santi, della 
Vergine e del Figlio, pure la formazione dell’uomo perfetto, compiuta 
attraverso l’universale accordo di tutte le potenze celesti e mondane, è 
un evento che si colloca fuori del tempo, al di là di ogni possibile « econo- 
mia» della creazione e della redenzione. Persino il quadro biblico del- 
l'« Haexemeron », entro cui Bernardo Silvestre continuava a porre l’imma- 
gine della silva rigens e della «natura ordinatrice», è completamente 
caduto; persino la nozione chartriana dell’exornatio mundi sembra essersi 
risolta nella norma «fisica » di una realtà fermamente fondata sulle sue 
leggi, destinata a perpetuare i suoi princìpi nella perenne continuità del- 
la generatio. 


3. — Su questo tema, così rivelatore della cultura di Alano, se ne 
innesta però subito un altro, quello dell’«uomo microcosmo », che viene 
dalle stesse origini ed intimamente connesso alla nuova idea di natura. 
Al centro dell’universo sta infatti, anche per Alano, l’uomo, quella stessa 
creatura di cui il moralista del Tractatus indagava sottilmente i compor- 
tamenti etici e che il teologo della Summa considerava alla luce delle no- 


1) Cfr. De Planctu naturae, in P. L., 210, 447, in Th. WRIGHT, Satirical poets of the XII 
Century, II (« Rerum Britannicarum medii aevii Scriptores »), London, 1872, 458. 
2) Cfr. RAYNAUD DE LAGE, op. cit., p. 70. 
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zioni «cristiane » del peccato originale e della caduta. Posto al confine 
tra due mondi, tra il piano trascendente dei gratuita e quello mondano 
dei. naturalia, partecipe di una pura anima spirituale che fa di lui una 
theophania, e pur immerso nella dura necessità della yle, l’uomo è il nodo 
che stringe e conclude l’intera trama dell’universo. 

La poesia filosofica di Alano si volge così a considerare questo « mi- 
crocosmo » come il punto d’incontro di tutte le « potenze » naturali, l’es- 
sere su cui «Dama Natura» esprime insieme il proprio dominio fisico e 
il proprio «imperio » divino. E le fonti neoplatoniche ed ermetiche, char- 
triane ed abelardiane e porrettane, vengono insieme rievocate a celebrare 
l'immensa unità dell'universo che proprio nell'uomo compie la miste- 
riosa e fatale composizione della materia con lo spirito, dell’ordo coelestis 
con la necessitas naturalis. Solo al «composto » umano è stato concesso, 
per divina decisione, di unire insieme in sé l’immagine fedele della mente- 
una e la partecipazione al molteplice proprio della natura corporea. 
O — come scriverà più tardi Alano, nel Contra haereticos — Adamo è 
stato creato proprio perché «tam corporea quam incorporea natura divinae 
bonitatis particeps fieret, ut ea frueretur et feliciter viveret »}). 

L'uomo è dunque immerso nella natura, in essa vive per svolgere la 
sua mediazione cosmica necessaria. Ma, d’altro canto, Natura non è sol- 
tanto per Alano la domina dell'universo fisico, bensì la moderatrice delle 
virtù perennemente intese a volgere gli uomini all’ideale indicato dalle 
proprie leggi. L'ispirazione poetica del De Planctu può così estendere an- 
che all’universo morale la stessa misura razionale che era implicita nel- 
l’immagine alaniana della Natura; e l'apoteosi dell’uomo-microcosmo deve 
subito risolversi in una nuova affermazione dell’origine naturale delle 
virtù e della loro perfetta rispondenza alle leggi che governano il cosmo. 
Nella vita e nell’opera dell’uomo è infatti il nodo centrale della vita del- 
l'universo, il suo punto più alto ed esemplare; poiché il regno del « libero 
arbitrio » che emerge con la responsabilità e la coscienza morale dell’uomo 
non è concepibile senza l’ordine benefico e razionale della natura, esteso 
a tutti 1 piani e a tutte le dorme della realtà mondana. 

Un simile atteggiamento non è del resto cosa nuova in un filosofo 
come l’autore del Tractatus, già avvezzo a teorizzare le virtù e il loro si- 
gnificato razionale, muovendo da pure categorie filosofiche, e che non 
aveva toccato neppure nelle sue pagine teologiche i grandi temi agosti- 
niani della necessità della grazia e della depressione della natura. Però, 
l'ottimismo con cui Alano considera la natura umana, specchio e riflesso 
della natura universale, è, al tempo stesso, l’espressione di una scelta 
intellettuale comune a buona parte dei filosofi e teologi che operavano 
nella cultura francese intorno alla metà del secolo. 

Il tema del « microcosmo » ereditato dall’Eriugena, ma anche assimi- 
lato attraverso la letteratura ermetizzante così diffusa e popolare, è infatti 
ormai passato dalle pagine speculative di Guglielmo di Conches, o dai 
versi di Bernardo Silvestre, alla meditazione «scolastica » di molti ma- 
gistri che Vassimilano e lo rielaborano secondo le loro preoccupazioni 
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teologali. Goffredo di S. Vittore lo pone al contro del suo mucrocosmus, 
l’Hortus deliciarum di Herrede di Landsberg l’illustra con eloquente abi- 
lità; e infine persino una dotta monca come Ildegarda di Bingen, sulla 
fine del secolo, utilizzerà il rapporto macrocosmo-microcosmo per trac- 
ciare la sua cosmologia poetica!). Ma in Alano, più che l’utilizzazione in 
senso scientifico della tematica del microcosmo, interessano quelle conse- 
guenze spirituali e speculative cui l'avevano già ricondotto anche Ori- 
gene, Gregorio Nisseno e Nemesio, e le deduzioni morali che si possono 
trarre dall’intrinseco legame tra l’ordo moralis e Vordo naturalis. 
Nell’unico segno di Natura e del suo dominio razionale, il maestro di Lilla 
cerca ed indica la stabilità dell’essere e del bene, la certezza di una finalità 
e di una disciplina morale che non può essere mai infranta. 

È vero che nell'anima umana possono trovare ricetto le tendenze 
aberranti e viziose; ma le potenze naturali che ispirano tutti i desideri 
dei viventi si muovono solitamente nella direzione voluta da Dio, cospi- 
rano a quel piano che Natura attua nel tempo, perpetuando gli esemplari 
eterni. « Non enim originalem cupidinis naturam in honestate redarguo, 
si circumscribatur frenis modestiae, si habenis temperantiae castigetur, st 
non germen excursionis limites deputatos evadat, vel in nimium tumorem 
eius calor ebulliat » — dirà Natura in una delle pagine più illuminanti del 
De Planctu. E altrove, narrando del fallo della sua vicaria Venere, la « dea », 
riaffermerà la perfezione intrinseca del proprio potere che solo la perver- 
sione e l’errore umano hanno potuto deviare, senza tuttavia distruggere 
la originaria direzione. 

« Ministra » di Dio e da lui deputata al più alto compito, Natura non 
può infatti conoscere alcun male, neppure quello che la teologia illustra 
nella nozione del peccato d’origine, e che ha pure richiesto, per la dottrina 
cristiana, il sacrificio di Dio. La sua immagine, virginale e insieme ma- 
terna, «candida» e pure « feconda », è lo specchio e il simbolo della per- 
fezione cosmica. Né l’artificio letterario con cui si esprime questa nuova 
concezione filosofica deve farci dimenticare che Alano afferma così, con 
originale e potente suggestione, un’idea della natura ormai libera dal 
«meraviglioso » primitivo dei bestiari e dei lapidari, consapevole di un’ar- 
monia che tutto domina e regola, dai ritmi delle stagioni all’infallibilità 


degli istinti, dal ciclo delle generazioni alla più alta dignità della vita 
morale. 


1) A proposito del tema del « microcosmo » e della sua diffusione nella letteratura filo- 
sofica e teologica del XII secolo cfr. PH. DeLAYE, Le Microcosme de Godefroy de Saint-Victor. 
Etude théologique, Lille-Gembloux, 1951, pp. 137-174 ed R. ALLERS, Microcosmus from Ana- 
xmandros to Paracelsus, in « Traditio », II (1944), pp. 319-407. Utili indicazioni anche in 
G. Part, Le Roman de la Rose et la scolastique courtoise, Paris-Ottawa, 1941, pp. III-119; 
GREGORY, Anima mundi, cit., pp. 103-106; CHENU, La Théologie..., cit., pp. 34-43. Tra le 
fonti più importanti vanno ricordate un noto passo di GIOVANNI Scoro ERIUGENA, De divi- 
stone naturae, III, 37 (P. L., 122, 733), un testo degli Ambigua di Massimo IL CONFESSORE 
(P. G., 91, 1305-1308), e un passo di NEMESIO di Emesa, De natura hominis, 1 (conosciuto 
nel XII sec. attraverso la traduzione di Burgundio Pisano e comunemente attribuito a Gre- 
gorio Nisseno) ove s’insiste sulla funzion di copula dell'universo che è propria dell’uomo. 
Il Gregory ha poi giustamente sottolineato l’importanza della componente ermetica, rap- 
presentata particolarmente dallo Asclepius. 
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Cid non significa naturalmente che Alano ignori la dottrina cristiana 
dell’onnipotenza creatrice di Dio, che siano estranee alla sua mentalita 
di filosofo quelle nozioni di peccato, di grazia, di caduta e di redenzione, 
o che non vi sia nella sua opera una costante e profonda ispirazione reli- 
giosa. Queste nozioni, quell’ispirazione, non potevano certo essere estranee 
al pensiero di un magister che pochi anni prima scriveva le Regulae e la 
Summa, e che avrebbe concluso la sua vita nella polemica militante contro 
l'eresia. Ma di peccato e di grazia, di pena e di redenzione, dei misteri 
della Trinità e dell’Incarnazione, può ben discutere il teologo dinanzi 
alla sua scuola, e non il poeta-filosofo che vuol consegnare alla civiltà 
del suo tempo una intelligenza più profonda e sicura delle opere mirabili 
di « Dama Natura ». Anche il vivo sentimento religioso che traspare anche 
dalle immagini più cariche di reminiscenze pagane, è ormai inseparabile 
dall'’ammirato stupore che coglie il filosofo dinanzi all’armonioso spetta- 
colo del cosmo, da una lucida intelligenza delle cause e delle leggi mon- 
dane, che, muovendo dal Timeo e dal De divisione naturae, dai testi erme- 
tici e dalle cosmologie di Chartres, rinnova, alla luce delle prime testimo- 
nianze della scienza greco-araba, l’antica esaltazione poetica della mater 
generationum. 


5. — A rendere possibile la compenetrazione di elementi intellettuali 
così diversi come quelli che confluiscono nell’ordito poetico del De Planctu!), 
contribuisce, d’altra parte, in modo determinante, la particolare menta- 
lità simbolica e la nozione di poesia che Alano condivide con i suoi con- 
temporanei. In pagine assai belle, il P. Chenu, riprendendo un motivo 
sempre presente in una vasta corrente di studi medioevali, ha sottilmente 
indicato le componenti essenziali di questa mentalità, di cui è ben facile 
riconoscere la presenza dominante nella produzione filosofica, teologica 
e letteraria della seconda metà del XII secolo ?). Ma, per meglio penetrare 
il complesso e persino ambiguo apparato simbolico e allegorico in cui 
si muove la poesia di Alano, sarà più opportuno ricorrere alle sue stesse 
parole ed analizzare brevemente quelle pagine dell’ Anticlaudianus ove 
egli definisce i princìpi della sua arte e le ragioni che l’hanno indotto a 
dare una veste poetica alla propria concezione della natura. 

Ora, è ben chiaro che nel suo passaggio dal linguaggio tecnico delle 
Regulae e della Summa alla formula ormai classica della natura filosofica, 
è già sottinteso il proposito di non volgersi più soltanto al piccolo mondo 
degli scholares parigini, dei futuri teologi destinati a prolungare nel tempo 
il patrimonio dottrinale dell’Ecclesia, ma a quella società pur varia di 
litterati, di colti laici, di studiosi di scienza e di amanti delle lettere, ai 
quali si volgevano in quegli anni gli autori di numerosi poemi dottrinali. 
Tra costoro, gli assiomi delle Regulae e le quaestiones della Summa non 
potrebbero certo trovare quell’accoglienza che può invece suscitare 
un’opera permeata dal gusto e dalle predilezioni letterarie del tempo. 
Ma, d’altra parte, e Alano lo afferma esplicitamente enunciando le ragioni 


1) De Planctu, P. L., 210, 456 C-D, ed. Wright, 474. 
2) Cfr. CHENU, La Théologie..., cit., pp. 159-190. 
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della sua poetica, proprio la metafora e il mito possono meglio evocare 
il contenuto più intimo della realtà, svelando gli arcana e i mirabilia che 
si celano oltre la comune apparenza delle cose mondane. Nell'immagine 
allegorica e nella rappresentazione allusiva, affidata all’uso delle tecniche 
poetiche, è infatti implicito un potere evocativo e suggestivo di cui non è 
dotata la parola del magister. I suoi sillogismi, le sue argomentazioni po- 
tranno ben servire a comprendere, secondo le possibilità del linguaggio 
umano, l’ineffabile significato dei nomi divini o la dialettica suprema 
dell’Uno-Trino. Ma quando occorre svelare le leggi e le cause che operano 
nella feconda generazione dell’universo, o si deve risalire dall'esperienza 
sensibile della realtà, al suo più intimo significato, solo la poesia può gui- 
dare ad una conoscenza che sfugge alle sottili distinzioni del lovcus. L’espres- 
sione metaforica, l’immagine analogica, l'apparato complesso e allusivo 
dell’allegoria, divengono gli strumenti di un sapere non meno nobile di 
quelle perseguito dalla sapienza teologica. Ché, anzi, la verità così espressa 
e comunicata racchiude una profonda intuizione dei misteri divini, ultimo 
scopo del sapere e del desiderio umano, eccitando la volontà degli uomini 
all'amore ed alla pratica della virtù. Certo, la poesia sembra mirare sol- 
tanto ad allettare l'udito e l'immaginazione con la ricchezza e l'armonia 
del suo dettato; eppure non v’é uomo che non sappia comprendere il si- 
gnificato che si cela dietro le « apparenze leggiadre ». Per questo, anche 
le cause e le ragioni invisibili delle cose possono e debbono essere rappre- 
entate nella finzione poetica attraverso il richiamo fantastico delle loro 
manifestazioni sensibili. Ed è appunto l’uso di questo « vestimento » delle 
idee filosofiche, che trasforma il filosofo e il teologo in poeta, imponendo 
alla doctrina l’allusiva persuasione della poetica. 

Sono queste, certo, idee non nuove nella cultura e nella civiltà del 
XII secolo, idee che stanno all’origine del poema del Silvestre, che saranno 
più tardi espresse in forma ancor più esplicita da Chretien di Troyes, e 
troveranno la più tipica espressione al livello estetico-religioso nel grande 
mito del Graal. Ma ciò che più interessa nelle parole di Alano è la sua 
idea della poesia come instrumentum della conoscenza naturale e morale, 
o, per dir meglio, come chiave d’interpretazione simbolica del gran libro 
della natura, i cui caratteri possono essere compresi da un’intelligenza 
avvezza a leggere nello specchio enigmatico dell'immagine. Omnis mundi 
creatura quasi liber et pictura | nobis est et speculum —scrive appunto Alano 
in uno dei suoi Rytmus, indicando insieme due «loci», quello del liber e 
quello dello speculum, di cui è certo inutile ricordare la costante presenza 
nella cultura letteraria e filosofica del Medioevo e del Rinascimento1). 
Così, il passaggio tra l’antico simbolismo dei lapidari, dei bestiari e degli 
erbari, e la nuova nozione di una natura attiva ed operante nell’ordine 
delle cause seconde, può facilmente compiersi sotto il segno di una poesia 
sempre carica di significati metafisici e teologici. E l’uso dell’allegoria, 
del mito e dell'immagine simbolica si rivela, secondo le parole dello Cheniu, 
l'involucrum mirabile che racchiude, e insieme svela, nella fabula, la se- 
greta verità dell'universo. 


1) Ry thnus, PL, 2505 570; 
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Su questa linea si muove appunto l’invenzione poetica del De Planctu 
e dell’Anticlaudianus, aderente perfettamente a una mentalità che penetra 
tutte le forme della vita sociale e individuale del tempo, imprimendo 
loro un inconfondibile carattere storico. La tecnica dell’allegorizzazione 
(nella quale si esprime la carica simbolica di una civiltà ancora dominata 
dal senso del sacrum e del mysterium), come agisce a tutti i livelli di pen- 
siero, della pratica rituale-liturgica alla considerazione della sorte umana 
e della storia, così è presente in tutte i generi letterari, dai commentatori 
biblici, le omelie e i formulari dogmatici, fino alle Distinctiones teologiche 
e alle severe interpretazioni giuridiche !). In una simile situazione è quindi 
ben naturale che anche l'intuizione della natura e dell’uomo, presente 
nelle fabulae di Alano, assuma un'espressione allegorica, si complichi di 
segni e di immagini, il cui giuoco racchiude, del resto, una complessa 
molteplicità di significati non sempre facilmente penetrabili. Non solo; 
ma la stessa insistenza con cui Bernardo Silvestre e Alano rappresentano 
con le plastiche personificazioni della letteratura classica le forze della 
natura, le leggi dominanti nel cosmo fisico e morale, e le virtù e i vizi, 
risponde in primo luogo ad una esigenza pedagogica, inseparabile dalla 
temperie speculativa in cui si muove una filosofia già nutrita di miti pla- 
tonici e di affabulazioni ermetizzanti. Indubbiamente, a rafforzare l’im- 
pianto simbolico e allegorico del De Planctu contribuisce la prestigiosa 
memoria degli antiqui, a cominciare dall’esepio di Boezio sempre così 
operante nella letteratura del XII secolo, e la familiarità con la poesia 
di Virgilio o di Ovidio. Però, ancor più del criterio troppe volte invocato 
dell’imitazione degli antichi, opera in questi autori, e specialmente in Alano 
la volontà di rendere « trasparente » con la potenza affabulatrice del mito 
una realtà di cui si avverte la nuova dimensione autonoma, ma che si è 
ancora incapaci di penetrare con un adeguato strumento concettuale e 
logico. Immaginando un universo ancora denso di mistero e di sacralità, 
ma già intuito nell’intima struttura delle sue cause, i poeti-filosofi del 
XII secolo si sforzano di restituire nel linguaggio del loro tempo e della 
loro cultura, una nuova idea della natura, dell’uomo e del loro significato 
divino, già profondamente diversa dalla antica. 


II 


I. — La cornice simbolica e allegorica in cui Alano risolve i temi del suo 
pensiero è del resto subito evidente a chi analizzi brevemente la scrittura 
letteraria del De Planctu. Muovendo dalla condanna della sodomia, che 
dà inizio e pretesto alla satira, Alano vuole infatti descrivere l’origine 
e il destino dell’uomo, la sua natura primordiale e la corruzione che ha 
subito quando la legge che guidava gli istinti ben ordinati ha ceduto a 
una deviazione malefica. Ma il vero protagonista della fabula è il perso- 


1) Cfr. CHenu, La Théologie. cit., pp. 159-209. Ma vedi anche E. DE BRUYNE, L’esthé- 
tique du moyen dge, Louvain, 1947, passim. 
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naggio dominante di Natura, personificazione fantastica delle norme e 
delle leggi alle quali spetta di propagare la vita secondo il disegno divino. 
Per questo, il primo intervento di Natura nell’ordine umano e morale 
è volto a difendere le leggi della procreazione e dell'amore, donde deriva 
il ciclo perenne delle generazioni e la continuità delle specie. Ed è appunto 
alla luce di questa intuizione che Alano può unire senza difficoltà le sue 
costanti preoccupazioni morali all'idea di un unico ordine cosmico, che si 
estende dalla generazione materiale dei corpi alle norme essenziali della 
vita morale. 

Naturalmente, e non occorre neppure sottolinearlo, perché si tratta 
di argomento ben noto agli studiosi della cultura medioevale, il tema 
scelto da Alano è addirittura un luogo comune della letteratura dei suoi 
tempi. Da un lato, la veemente invettiva del Gomorrihanus di Pier Da- 
miani e le più recenti condanne di Bernardo e degli altri predicatori ci- 
stercensi, avevano strettamente legato la condanna dell’amore innaturale 
con la polemica contro il clero corrotto o i pretesi costumi licenziosi delle 
sètte ereticali. Però, più che l'indignazione dei grandi riformatori e dei 
mistici cistercensi, il poemetto elegiaco sui mali che derivano dall'amore 
innaturale posto all’inizio del De Planctw si richiama all’influsso ovidiano 
così vivo per tutto il dodicesimo secolo, e a modelli letterari di schietto 
carattere classico. Il Raynaud de Lage, a questo proposito, ha giusta- 
mente ricordato il Roman d’Eneas e il poema ritmico di Ganymere et d'Hélène, 
che forse, però, non è estraneo all’influenza di Alano!). Ma non sarebbe 
difficile aggiungere a questi esempi altri non meno illuminanti o rintrac- 
ciare in un vasto «materiale » ecclesiastico e laico, profano o sacro, la 
sintomatica presenza dello stesso argomento o pretesto polemico. 

Se il tema è così comune, ben diverso è il fine per cui Alano l’ha evo- 
cato; poiché la sua difesa dell’« amore ordinato » è, in realtà, solo l’occa- 
sione per alludere ad un complesso significato filosofico, quanto mai tra- 
sparente sotto il velo dell’allegoria. Al di là di ogni immediata preoccu- 
pazione teologica e morale, il poeta-filosofo gurda sempre all’universale 
validità di un unico princìpio, che guida anche le potenze naturali del 
desiderio secondo la direzione voluta da Dio, e che proprio per mezzo di 
loro realizza il piano misterioso dell’ordine cosmico. 


2. — Non a caso, quindi, se pure Alano deplora il disordine della so- 
domia, la sua condanna si trasforma subito nella denunzia di un disor- 
dine ancora più grave e radicale, di cui il primo è solo l’aspetto più evi- 
dente e appariscente. E il vero significato della fabula è certo racchiuso 
nell’immagine di Natura descritta secondo tutte le regole di un’arte alle- 
gorica estremamente minuziosa e precisa nella descrizione dei suoi attri- 
buti cosmici. Il diadema che essa cinge, risplendente di pietre e di gemme, 
rappresenza nel tradizionale simbolismo dei lapidari il firmamento defi- 
nito nell'ordine immutabile dei moti astrali. Le sue calzature sono ador- 
nate di fiori; il peplum è ricamato con le immagini di uccelli, sul palliwm 


1) Sulla fortuna di questo tema nella letteratura del XII secolo cfr. CURTIUS, op. cit. 
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si distendono le raffigurazioni dei pesci, mentre la tunica è ornata dalla 
raffigurazione di tutte le specie terrestri !). I diversi piani o « regni » della 
vita naturale sono così raccolti ed espressi nell'immagine di Natura, se- 
condo lo stesso metodo di descrizione che Bernardo Silvestre aveva già 
largamente impiegato nel De universitate e che probabilmente risale ai 
carmina burana o addirittura alla poesia dell’ Anthologia. Ma Alano, che 
pure non narra la creazione del mondo e solo ne descrive soltanto le ine- 
sauribili ricchezze, amplia il quadro della sua allegoria quando chiama a 
far parte del corteggio di Natura il firmamento, Febo e Febea, l’aria, 
gli uccelli, Giunone, il mare, la Primavera, le Napee, Flora, Proserpina 
e gli animali terrestri, quasi per celebrare degnamente l’eterno fluire 
della vita. 

Discendendo in Terra proprio nella stagione di Primavera, quando 
la sua potenza è più splendida, Natura accoglie l’ossequio della rerum 
universitas, vivente manifestazione e prova del suo potere divino 2). 

Alla rappresentazione allegorica segue però, secondo la tecnica con- 
sueta della poesia dottrinale, la spiegazione filosofica della visione. Al poeta 
caduto in deliquio alla vista della «dea», Natura svela il suo essere e la 
sua alta funzione di vicaria Dei, eseguitrice dei supremi disegni. A lei è 
spettato di formare il corpo di ogni uomo, di dargli il suo aspetto e la sua 
forma propria, e di renderlo capace di unirsi alle facoltà superiori dell'anima 
donandogli l’intelligenza, la memoria e la ragione. Ma, come forma l’uomo, 
Natura ugualmente plasma il grande corpo dell’universo, cui l’essere, 
umano corrisponde con perfetta simmetria di funzioni. Difatti, come 
l'ordine universale si dispiega nella triplice gerarchia del Dio dominante 
dell’Empireo, degli Angeli disposti nei cieli, della specie umana vivente 
nella terra, così, nell'uomo, tre sono le singole facoltà intellettuali (la 
prudentia che ha sede nella testa, la magnanimitas che risiede nel cuore 
e la voluptas posta nelle reni); e come il sole riscalda e la luna dispensa 
alle cose naturali gli umori necessari, il cuore e il fegato svolgono gli stessi 
compiti nel corpo umano, la cui età, del resto, ripetono la perenne vicenda 
delle stagioni. 

Il richiamo a una vasta letteratura di carattere medico e magico che 
Alano ha ben presente nella sua familiarità con la cultura chartriana 
e la nuova tradizione araba, non potrebbe essere più esplicito. Ma, ancora 
più di questi temi — che rinnovano l’idea del macrocosmus-microcosmus 
così diffusa nella filosofia del tempo —, giova qui ricordare l’ultima parte 
del discorso di Natura, dove è perfettamente definito il rapporto tra Dio 
e la sua discipula, e i limiti dei poteri che essa detiene per costruire nel 
mutevole fluire del mondo l’opera immutabile di Dio. « Ezus operatio 
simplex, mea multiplex ; erus opus sufficiens, meum deficiens ; eius opus 
mirabile, meum opus mutabile ; ille innascibilis, ego nata ; ille faciens, ego 
facta ; ille mei opifex operis, ego opus opificis », dice infatti Natura, risol- 
vendo in una concezione filosofica più rigorosa il tema chartriano dell’ador- 


1) De Planctu Naturae, P. L., 210, 433 A-439 C; ed. Wright, 432-444. 
2) Cfr. ibid., 442 B-446 C; ed. Wright, 449-456. 
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natio mundi?). E, ancora, essa ricorda che, se Dio operatur ex nihilo, la 
Natura pud solo mendicare opus ex aliquo, che la sua opera ha senso e 
ragione solo in nome di Dio, secondo le norme da lui eternamente disposte, 
e ben riconosciute dallo stesso sapere teologico: « Et ut respectu divinae 
potentiae meam potentiam impotentem esse cognoscas, meum effectum scias 
esse defectum, meum vigorem vilitatem esse perpendas, auctoritatem consule 
theologicae facultatis, cuius fidelitati, potius quam mearum rationum firm- 
tati, dare debes assensum » ?). 

Creatrice di una vita che ha i suoi limiti nel tempo e nella morte, Na- 
tura riconosce dunque la insuperabile diversità che separa la sua limitata 
potenza da quella immortale ed eterna di Dio. Ma, quanto è diversa da 
Natura la misteriosa realtà di Dio, così sono diverse e distinte anche le 
scienze che indagano le cose naturali e quelle divine. L'una, fondata sul 
sapere razionale, da questo muove alla certezza della fede; mentre 
la verità teologica «credit ut sciat», e solo dalla fede trae l'argomento 
e il princìpio del suo conoscere: « non adversa, sed diversa sentimus. Ego 
ratione fidem, illa fide comparat rationem » 8). 

Il discorso di Natura, vera dichiarazione della philosophia naturalis 
di Alano, è un esplicito documento dell’alta funzione cosmica che il poeta 
del De Planctu attribuisce a questa mistica personificazione dell’ordine 
cosmico, che riassume in sé tutti gli altri attributi concessi all'anima mundi 
dai maestri platonici di Chartres. L’identificazione tra l’anima mundi e 
la Natura, già avanzata nell'opera di Ermanno di Carinzia, è anzi decisa- 
mente compiuta dal maestro di Lilla che esclude dal suo pensiero tutta 
la complessa problematica trinitaria suscitata dal concetto di anima mundi 
e dalla sua frequente identificazione con lo Spirito Santo. E che Natura 
sia adesso il solo, autonomo, principio dell'universo creato, che in essa 
riposi la persistenza, la continuità, l'armonia di tutte le cose, è espresso 
in forma di alta eloquenza poetica nella bella ode saffica che Alano ha 
dedicato all’esaltazione della « dea »: 


O Dei proles, genitrixque rerum, 

Vinculum mundi stabilisque nexus 

Gemma terrenis, speculum caducis, 
Lucifer orbis 

Pax, amor, virtus, regimen, potestas, 

Ordo, lex, finis, via, dux, origo, 

Vita, lux, splendor, species, figura, 
Regula mundi. 

Quae tuis mundum moderans habenis, 

Cuncta concordi stabilita nodo 

Nectis et pacis glutino maritas 
Coelica terris. 


1) A proposito del significato dell’« adornatio mundi» nella filosofia di Chartres cfr. 
GREGORY, Amma mundi, cit., pp. 175-188; e sempre del GREGORY, Platonismo mediocvale. 
Studi e ricerche, (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo. Studi Storici, 26-27), Roma 
1958, pp. 122 sgg. 

2) De Planctu Naturae, P. L., 210, 445 C-D; ed. Wright, 455. 

3) Ibid., 446 A; ed. Wright, 456. 
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Quae noys pura recolens ideas 

Singula rerum species monetans, 

Res togas formis, clamidemque formae 
Pollice formas. 

Cui favet coelum, famulatum aer, 

Quam colit tellus, veneratur unda, 

Cui velut mundi dominae tributum 
Singula solvunt 4). 


3. — Il potere divino di Natura — definito con termini e concetti di 
schietta derivazione chartriana — non potrebbe essere più esteso e so- 
lenne. Ma le lacrime che segnano il suo volto divino ricordano al poeta 
che un disordine morale minaccia questa perfetta condizione di tutte 
le cose, distruggendo alle radici la continuità della vita. Natura, cui tutto 
ubbidisce, dagli elementi bruti agli esseri viventi, non può imporre anche 
all'uomo il suo potere; e contro le leggi naturali, contro l’ordine debito 
della procreazione, si è posta la corrotta deviazione della volontà umana. 
Se Natura si è manifestata in terra, nella sua immagine divina, è perché 
essa deve riporre l’ordine dove ora regna il caos, restaurare le leggi del- 
l’amore, vincere la sovversione del desiderio « malato ». 

Il tema già enunciato nell’elegia introduttiva del De Planctu, è così 
ripreso da Alano con il singolare ricorso a un apparato letterario di schietta 
derivazione classica, in un giuoco di immagini metafisiche e di metafore 
«insieme audaci e pedanti ». Tuttavia, la rinnovata condanna della sodo- 
mia, che ha soprattutto il compito di legare in una sottile trama unitaria 
gli elementi concettuali e poetici che concorrono nell’idea alaniana del- 
l’ordo naturalis, non ha neppur qui nessun carattere teologale o « cristiano ». 
Poiché Natura, lungi da ricordare la nozione teologica di peccato per 
spingere l’insorgere dell'amore naturato e del disordine morale che ne 
consegue, preferisce ricorrere a un mito di schietta memoria platonica, 
carico di temi e sottintesi filosofici, già familiare a Bernardo Silvestre o, 
addirittura, all’Eriugena. 

Dio, quando volle trarre dal « talamo ideale » della sua mente la grande 
« fabbrica del mondo », e realizzata nell’esistenza, agì infatti come un 
perfetto artefice che traduce nella materia i fantasmi della sua immagi- 
nazione. Ma, a differenza dell’artefice umano, costretti a lottare con la 
passive resistenza di una materia spesso sorda e nemica, Dio non materiae 
pracjacentis auxilio, non indigentiae stimulantis flagitio, sed solius arbi- 
trariae voluntatis imperio, costruì la natura delle cose, disponendo nell’uni- 
verso le singole specie e forme secondo un ordine comune, retto da leggi 
di concordia 2). In tal modo, anche le cose tra loro più opposte ed avverse 
ebbero la loro giusta norma di coesistenza; e l’universo stretto dalle ca- 
tene invisibili di questo nesso supremo venne risolto in armonia, la « plu- 
ralità » ebbe pace nell’unita, la diversità nell’« identitas ». 

Dopo aver creato quest'ordine così perfetto, Dio volle però che esso 
si perpetuasse di tempo in tempo in una continuità perenne. E perciò, 


1) Ibid., 447-448; ed. Wright, 458-459. 
2) Ibid., 453 C; ed. Wright, 468. 
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desiderando che il ciclo della vita e della morte desse a tutte le cose create 
per instabilitatem stabilitas, per finem infinitas, per temporalitatem aeter- 
nitas, stabilì che sempre il «simile» derivasse dal «simile » e che il «si- 
gillo » impresso a tutte le cose dell’opera divina si perpetuasse nella gene- 
razione dei singoli individui. Ad assolvere questo compito, ad assicurare 
la persistenza nel tempo dei divini archetipi realizzati, fu appunto desti- 
nata Natura; ed essa in propriis incudibus rerum effigies commonetans 
trasse dal conio delle idee eterne le identiche forme impresse di genera- 
zione in generazione, senza mai deflettere dalla linea prestabilita dalla 
mente di Dio. Operando quasi varia rerum sigillans cognata ad exemplaris 
rei imaginem, exempli exemplans effigiem ex conformis conformando con- 
formia, Natura poté continuare il miracolo della creazione, e mantenere 
nel tempo e nel mondo mutevole l’immutabile segno dell’opus Dev’). 
Ora, essa non cessa né ha mai cessato di vegliare sul ciclo delle genera- 
zioni, affinché mai venga meno l'ordine che la divinità ha scelto; ma, 
assunta in una celeste dimora, ha delegato Venere, la dea feconda del- 
l’amore, in fabrili scientia perita, perché, lottando costantemente contro 
il tempo e la morte, restauri ogni volta i diritti della vita. Un nuovo elogio 
dei benefici e i malefici dell’amore, esalta poi, con il giuoco delle sue im- 
magini classiche e mitologiche, la virtù generatrice di Venere; ad esso 
si lega il nuovo discorso di Natura che, usando lo stesso giuoco di meta- 
fore già adoperate all’inizio del De Planctu (l’immagine del martello e 
dell’incudine, o la diversità di genere dei diversi termini grammaticali 
adoperati per alludere ai rapporti sessuali), tesse l’apologia della feconda 
potenza posta nell'universo dalla giusta forza dell'amore. Ma per spiegare 
come questo ordine della generazione naturale sia stato infranto e stra- 
volto dalla sua finalità divina, Alano ricorre ancora ad un mito, di cui 
non è difficile rintracciare i varii precedenti nella letteratura classica e 
medioevale. Venere — narra Natura — per adempiere al suo compito 
si è unita in legittimo matrimonio con Imeneo, prossimo parente di Na- 
tura; e da questo matrimonio è nato Cupido che collabora all’opera della 
madre suscitando in tutti i viventi il desiderio dell'amore. Però Venere 
non è restata fedele al suo coniugio legittimo; unendosi in adulterio con 
Antigamus (il nemico del matrimonio) ha generato Jocus, qui deum nullius 
delectationis amoenitate gaudet, nullius jocosae jucunditatis vult meridiari 
delicus. Jocus, il bastardo figlio delle tenebre, è dunque la personificazione 
dell'amore illegittimo e innaturale che ha rese nulle le leggi poste da Na- 
tura sovvertendo la necessaria continuità delle generazioni. Da questa 
erronea, colpevole disposizione dell'amore pervertito è poi venuta agli 
uomini ogni sorta di vizi; poiché l’ubriachezza, la gola, l'avidità, la super- 


1) Ibid., 454 A; ed Wright, 470; Ibid., 455 sgg.: ed. Wright, 470 sgg.; Ibid., 476 A; ed. 
Wright, 510; De universitate mundi, ed. Barach-Frobel, p. 38. Il RAYNAUD DE LAGE, op. cit., 
pp. 89-90, cita ampiamente i testi di SeRvIO (In Georg., I, 202); ApuLtrEto (De Deo Socra- 
tis, XV); Censorino (III, I); VARRONE (apud. AUGUSTINUS, De civitate Dei, VII, 13); AGo- 
STINO (De civitate Dei, VII, 16); MARCIANO CAPELLA (De Nuptiis Mercurii et Philologiae, IT, 
ed. Dick, p. 65); Istporo (Ethymologiarum libri, VIII, xi, 38) nei quali è già presente la 
figura di Genius. 
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bia, l'invidia e l’adulazione, sono soltanto le sole conseguenze di un disor- 
dine che minaccia alle radici la continuità della vita. Come le arti ma- 
giche sconvolgono le leggi del cosmo, e le pratiche demoniache generano 
mostruosi effetti, così il disordine dell'amore porta infatti dovunque cor- 
ruzione e morte. Anzi — come Alano vuole sottolineare in un passo assai 
importante del De Planctu — magia e « disordine », sovversione delle leggi 
cosmiche e la rottura del ritmo naturale della generazione, procedono 
insieme e insieme cooperano alla mostruosa distruzione della giusta regola 
dell’universo. 


4. — Al mito di Venere e di Jocus risponde quindi nell'economia poe- 
tica del De Planctu l’evocazione del misterioso personaggio di Genius, 
che chiude con il suo intervento la trama simbolica della fabula. Al cor- 
teggio delle virtù (Imeneo, Castità, Temperanza, Liberalità, Umiltà), che 
invoca concordemente l'intervento di Natura contro il predominio dei vizi, 
la «dea» risponde pronunziando la recisa condanna della sovversione 
morale. Ma poiché essa, come potenza naturale, può solo biasimare il 
male, e non può porvi un rimedio che esuli dai suoi poteri mondani, Na- 
tura chiama il suo « sacerdote » e «alter ego » Genius, che, con i suoi poteri 
sacrali, pronunzierà un rituale anatema. 

Questo personaggio, che una lunga tradizione letteraria associava 
strettamente all'opera naturale della generazione, è certo la «figura» più 
enigmatica del De Planctu, o comunque quella in cui maggiormente si 
scopre la volontà di riconsacrare con un «rito» cristiano un’allegoria 
che avrebbe abbinato un senso e un gusto schiettamente classici. E tale 
caratterizzazione appare, del resto, ancora più evidente ove si confronti 
il personaggio alaniano di Genius con i suoi precedenti più diretti nella 
letteratura e nell’allegoria del tempo. Già infatti Bernardo Silvestre aveva 
qualificato con il nome di genius il suo personaggio allegorico di Oyarses, 
cui è demandato il compito di contemplare le forme celesti, affinché le cose 
mondane siano sempre conformi a tali esemplari. Ma — come ha giusta- 
mente notato il Raynaud de Lage — il significato — Genius nel De Planctu 
è forse più vicino a quello espresso in alcuni passi di Matteo di Vendòme, 
ove Genius è appunto strettamente associato a Natura ed alla sua per- 
petua funzione generatrice !). Ora, anche Alano concepisce in tale modo 
la « figura» di Genius; ed anzi la sua «figura» sembra quasi coincidere 
con quella di Natura, quasi fosse uno specchio in cui si riflettono le sem- 
bianze della Dea, a lui unita, del resto, da un’intima e necessaria parentela. 

A Genius che, come Natura, plasma le immagini mutevoli delle cose, 
rappresentazioni transitorie delle forme ideali, spettano infatti compiti 
e fini non diversi da quelli della vicaria Dei”). Ma a questi compiti «natu- 
rali» Genius unisce il suo carattere sacerdotale, inserendo così una nuova 
e inconsueta tematica nella trama allegorica « classica » del De Planctu 3). 


1) Ars versificatoria (ed. Faral), pp. 148-149. 

2) De Planctu Naturae, P. L., 210, 476 B-C; ed. Wright, 511. 

3) Ibid., 432 A; ed. Wright, 431; «Genii templo tales anathema merentur / Qui Genio 
decimas et sua iura negant »; e cfr. pure 476 A (ed. Wright, 510) ove Natura così definisce 
Genius: « qui mihi in sacerdotali ancillatur officio ». 
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Ecco perché Genius scomunica con un rituale tipicamente ecclesiale i 
vizi e le deviazioni della volontà umana, e dà spaccio, in nome di Naturi 
e della sua divina missione, al disordine che sovverte i fondamenti della 
vita universale. Non solo; ma dall’intima unione di Genius con Natura 
viene generata la Veritas, anch'essa compartecipe dell’eterna opera di 
definire le forme della realtà naturale e mondana secondo le eterne forme 
divine; e Veritas è nata appunto nell’atto stesso in cui gli archetipi eterni 
si sono impressi nella materia e per mezzo della loro «intermediaria » 
Iconia hanno impresso nel cosmo gli immutabili sigilli divini!). Sicché, 
se Genius, rivestito dei suoi paramenti liturgici, può anatemizzare la cor- 
ruzione e il disordine umano, è proprio perché, come padre di Veritas 
e sposo di Natura, gli è affidato il supremo compito di custodire nel tempo 
la continuità degli archetipi, sempre presenti nella generazione, e di ve- 
gliare a che la verità della mente divina trovi giusta attuazione nella strut- 
tura ideale delle cose. 


5. È chiaro che un mito — anzi un complesso di miti —, come quello 
che Alano ha raccolto e tessuro nella trama del De Planctu, è facilmente 
suscettibile delle interpretazioni più diverse e di valutazioni storiche 
quanto mai divergenti. E, in effetti, come il De wmiversitate mundi, anche 
la satura di Alano è stata oggetto di lunghe discussioni volte a definire 
il carattere della sua ispirazione, il significato del suo apparato allegorico 
e dell’uso di una rappresentazione letteraria e figurativa di schietta natura 
« classica » e « pagana ». Lo Huizinga, che sulle opere poetiche di Alano 
scrisse pagine assai felici ?), analizzando finemente la loro struttura lette- 
raria, accentuò l’«inconseguenza » della posizione di Alano, poeta e teo- 
logo di «transizione », rappresentante di un gusto e di una tendenza let- 
teraria e intellettuale « pregotica », ancora distante dalla maturità ideo- 
logica della grande Scolastica. Il Curtius 3), che del De Planctu parla così 
brevemente nella sua opera maggiore, ne pose, più tardi, in netto rilievo 
la dipendenza dalla idea di natura di Bernardo Silvestre, che Alano avrebbe 
però « ritoccato nel senso cristiano », pur senza escludere dalla sua « visione » 
molti elementi e temi del tutto estranei alla tradizione evangelica. Ma tali 
conclusioni sono state discusse vivacemente dal Green 4), che ha sostenuto 
la necessità di valutare la poesia e i miti del De Planctu nelle loro parti- 
colari implicazioni teologiche, e di riconoscere che l'apparente raziona- 
lismo o naturalismo « paganeggiante » di molte espressioni e immagini della 
Satura è in realtà sempre guidato da una radicale ispirazione religiosa. 


1) « His ergo picturae solertiis, Genio solemniter operam impendenti, Veritas, tanquam 
patri filia verecunda, ancillatione obsequens assistebat. Quae non pruritu Aphrodites pro- 
miscuo propagata, sed hoc solo Naturae natique geniali osculo fuerat derivata, cum Ylem 
speculum formarum meditantem aeternalis salutavit Idea, eam Iconiae interpretis interventu 
vicario osculata», Ibid., 480 B; ed. Wright, 518. 

2) J. HurziNGA, Ueber die Verkniipfung des poetischen mit dem Theologischen bei Alanus 
de Insulis, (« Mededeel. der K. Akad. Letterkunde», LXXIV, 6), Amsterdam, 1931; ed ora 
in Verzamelde Werken, IV, Haarlem, 1949, pp. 3-84. 

3) Cfr. CuRTIUS, op. cit. 

4) Cfr. R. H. GREEN, Alan of Lille’s « De Planctu Naturae », in «Speculum», XXXI 
1956), pp. 649-674. 
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Fedele a questa idea, il Green cerca poi di presentare una precisa di- 
mostrazione del suo assunto, analizzando particolarmente l’immagine e 
la concezione della Natura nel De Planctu. Così, per prima cosa, egli ri- 
corda che Alano, come filosofo e poeta, ha a che fare con una tradizione 
ben definita di poesia filosofica e che dei limiti imposti da tale tradizione 
è anzi perfettamente consapevole. Però, entro i limiti della sua tecnica 
e della sua arte, egli trasforma la rappresentazione della Natura nell’im- 
magine dell'universo naturale e di quelle forze che governano e ripro- 
ducono l’ordine mondano; e, al tempo stesso, sottolinea la condizione 
di creatura che è propria di tutta la realtà naturale, nonché la sua impo- 
tenza a restaurare l'ordine perfetto dell'universo sconvolto dalla decisione 
peccaminosa dell’uomo. Non a caso, infatti, la Natura non può enunciare 
da sola i rimedi da recare alla perversione umana; e deve invece consul- 
tare la teologia, ossia la scienza rivelata, che è l’unica capace di « ricreare » 
il giusto ordine dell’uomo e della natura. Come il Virgilio dantesco, la 
Natura può certo «insegnare molto» e «condurre bene»; però le sono 
vietate quelle verità superiori e supreme che solo Dio e la sua rivelazione 
posseggono. A questa interpretazione così strettamente ortodossa del si- 
gnificato e del compito della Natura nel De Planctu. Il Green riconnette 
poi anche la sua analisi del metodo poetico di Alano e del suo largo im- 
piego di rappresentazioni e immagini pagane. E a questo proposito, egli 
sottolinea che la fabula poetica vuole essere soltanto la forma espres- 
siva di quella suprema verità divina, ultimo scopo della conoscenza e 
del desiderio umano. 

La poesia del De Planctu è dunque, per il Green, la descrizione di 
un'esperienza che inizia nel senso e nella ragione, ma che termina soltanto 
nell’intuizione e nella gioia di una verità per cui non sono sufficienti i 
modi usuali del discorso. Ed ecco appunto che la Natura si presenta subito 
come la personificazione fantastica delle invisibili causae primordiales 
delle cose create (cause che risiedono «in sede et sinu divinae sapientiae ») 
e della loro manifestazione nelle cose create, sensibili e comprensibili 
della ragione umana. « Idea delle forme sovracelestiali », espressa in forma 
immaginaria, essa riveste apparenze pagane, senza perdere per questo 
la sua intima qualificazione teologica. 


6. — Ad una simile interpretazione dell’immagine centrale del De 
Planctu reca, del resto, secondo il Green, particolare conforto un testo 
assai noto di Macrobio, di evidente estrazione platonica, ove l’uso delle 
rappresentazioni poetiche nel piano filosofico è ampiamente giustificato 
come espediente necessario per far comprendere le idee sovramondane. 
Ma, più che queste osservazioni, non nuove per gli studiosi delle poetiche 
medioevali, giova sofiermarci sulla sua analisi del mito di Venere, di cui 
ha saputo ricostruire con esattezza i più diretti precedenti letterari e filo- 
sofici. Certo, anche il Green riconosce che questa « figura » ha una indi- 
scutibile « ambiguità filosofica » che risale almeno al Simposio platonico, 
le cui possibilità rappresentative sono state svolte dai poeti classici, so- 
prattutto da Virgilio e da Ovidio; ma per quanto concerne il suo signi- 
ficato nel De Planctu, preferisce risalire all’interpretazione del mito di 
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Venere, definita filosoficamente da Giovanni Scoto Eriugena. La distin- 
zione stabilita dallo Scoto tra la Venere spumea (che significa spumas 
fermentum seminum sive animalium, sive aliarum rerum quibus nascuntur 
omnia quae in hoc mundo oriri videntur, e dunque le rationes senumales) 
la Venere virtus (che indica le bonas ac naturales humanae animae virtutes) 
e la Venere libidinosa (che significa la generalis et specialis libido capace 
di corrompere le virtù naturali umane), e anzi finemente analizzata dal 
Green, che vi scorge un illuminante precedente della posizione di Alano. 
E la medesima distinzione, o comunque una distinzione assai simile, egli 
ritrova anche nel Commento all’Eneide di Bernardo Silvestre, dove la 
Venus legiptima è identificata con la mundana musica e l'amor di Boezio, 
e, quindi, anche con la Venus coelestis e la natiuralis vustitia che governa 
insieme il cosmo naturale e il comportamento umano. D'altro canto, 
l’impudica Venus, non diversamente dalla generalis et specialis libido di 
Scoto, è la concupiscenza che corrompe l’ordine naturale del comporta- 
mento umano e si risolve sia nel vizio «generale », opposto alla virtù, 
sia nella forma particolare dell’aberrazione sessuale. Sicché l’epiteto con 
cui Bernardo la definisce: mater fornicationum, è chiaramente allusivo 
alla tematica morale svolta da Alano lungo tutto il corso del poema. 

Ora, non è certo per un mero gusto letterario che il tema di Venere 
ricompare nel De Planctu nel quadro di una favola poetica strettamente 
aderente alla dottrina teologica del destino umano. Muovendo infatti 
dall’idea cristiana della creazione, intesa come un atto divino donde ven- 
gono generate tutte le cose, Alano descrive l’armonia naturale originaria 
del microcosmo-macrocosmo, che, attraverso il perenne legame di una 
invisibile unione e partecipazione, estende a tutta la realtà il vincolo del- 
l’amore divino. La stessa immagine della Natura rappresenta, nella rap- 
presentazione poetica del De Planctu, questa armonia cosmica nella sua 
potenza ordinatrice, sostenitrice e riproduttrice; e in tal senso la Natura 
s’identifica appunto con l’Amor e la Venus coelestis della rappresentazione 
allegorica. Il suo ufficio riproduttivo è delegato per la specie umana a 
Venere, al suo sposo Imeneo ed al figlio Cupido, che agiscono come wicarit 
dell'ordine naturale e rappresentano appunto l’amore umano diretto se- 
condo i precetti della natura. Perciò, nello stesso senso in cui aveva già 
parlato lo Scoto Eriugena, Venere è dunque, per Alano, il bene e la virtù 
naturale dell'anima umana, bene e virtù che può però essere facilmente 
corrotto dalla generalis et specialis libido, che si manifesta negli atti illeciti 
e innaturali. Per questo, egli immagina la favola poetica dell’adulterio 
di Venere con Antigamus (il nemico del matrimonio) e della nascita del 
bastardo Jocus, il figlio delle tenebre che incarna l’abito vizioso dell'anima 
degenerata ed è il vero esito della Venus monstruosa. 

Ad una corruzione così profonda, che colpisce fino alle radici l’odina- 
mento divino delle cose, il teologo-poeta sa però che è impossibile porre 
un rimedio umano ove manchi una speciale ispirazione divina ed un suo 
eccezionale soccorso. Natura potrà soltanto limitarsi a «scomunicare » la 
corruzione umana, escludendola con un solenne anatema dalla «società » 
delle cose naturali. Il personaggio di Genius, cappellano e alter ego di Na- 
tura, che pronunzia la condanna e la scomunica, è pertanto, nella funzione 
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divine. Cosi, nell’ambito dei processi naturali, della generazione e perfetta 
riproduzione delle specie, la libera ricerca della mente umana pud quindi 
muovere senza impacci o remore. Entro questi limiti puramente « fisici », 
è meglio cercare per vie puramente razionali e scientifiche le ragioni dei 
fenomeni e l’intima natura che li produce, piuttosto che ripiegare sul 
mistero della creazione e del creatore divino, senza cercare di comprendere 
come questa volontà creatrice si traduca nella realtà temporale e mu- 
tevole. 

Per questa via si muove appunto Teodorico di Chartres, quando nel 
De sex dierum operibus!) tenta d’interpretare l’opera dei sei giorni secondo 
i princìpi della « fisica » e li risolve nel processo intrinseco degli elementi, 
la cui intima conformazione basta a spiegare l’origine e lo sviluppo orga- 
nico di tutti gli esseri. Ma non è diverso l’atteggiamento di Guglielmo 
di Conches, fermo nella distinzione tra l’atto della pura creazione, cui 
spetta sempre il « conferimento dell’essere », e l’opus naturae, cui spetta 
invece di moltiplicare le specie e completare, in attiva cooperazione con 
Dio, Vordine mirabile della creazione. « Sciendum est enim — scrive Gu- 
glielmo — quod omne opus vel est opus creatoris, vel est opus naturae vel 
artificiis imitantis naturam. Et est opus creatoris primo creatio sue prejacente 
materie, ut creatio elementorum vel spirituum vel ea que vidimus fieri contra 
consuetum cursum nature, ut partus virgimis etc. Opus nature est quod si- 
milia nascantur ex similibus ex semine vel ex germine, quia est natura vis 
rebus insita similia et de similibus » ?). Indagando così l’ordine autonomo 
dell’opus nature, il maestro chartriano riconosce esplicitamente quella 
forza universale che presiede al nascere e al divenire delle cose, non più 
semplice « epifania » dell'ordine sovrannaturale, bensì potere libero e ra- 
zionale, anche se sottoposto alla suprema volontà di Dio. 

A meglio definire questa concessione, maturata dall'incontro tra la 
dottrina del Timeo platonico e le nuove fonti classiche della scienza greca 
e araba, doveva poi cooperare la larga diffusione di quegli auctores latini 
che avevano concordemente esaltato la natura come la mater generationis 
e la parens omnium rerum. Il linguaggio poetico di Virgilio, Claudiano 
e di Firmiano Materno, le espressioni che s'incontrano nei vari scritti 
ermetici e pseudoermetici circolanti in quegli anni, forniscono infatti 
un'adeguata espressione letteraria a questa nozione della natura matu- 
rata nel raffinato ambiente chartriano. Ed è appunto in un singolare 
incontro tra antiche reminiscenze classiche, temi platonici, boeziani ed 
ermetici, e nuove esperienze scientifiche di grande valore storico, che 


1) Cfr. di Teodorico il De sex dierum operibus, in HAUREAU, Notices et extraits des mss. 
de la Bibliothéque Nationale, I, Paris, 1890, spec. p. 52 (a proposito della dottrina di Teo- 
dorico, vedi E. JEAUNEAU, Un représentant du platonisme au XIIe siècle: Maitre Thierry 
de Chartres, Chartres 1954 (estr. da « Mémoires de la Société archéologique d’Eure-et-Loire », 
XX, p. 1-12) e dello stesso A., Simples notes sur la cosmologie de Tierry de Chartres, in « So- 
phia », XXIII (1955), pp. 172-183. 

2) Cfr. PARENT, La doctrine de la création dans l’Ecole de Chartres, Paris-Ottawa, 1936, 
pp. 127-128, pp. 147-148, con i testi di Guglielmo di Conches dal Commento al Timeo, e 
T. Scumip, Ein Timaioskommentar in Sigtuna, in «Classica et medioevalia», X (1949), 
pp. 234-235, che reca il testo di un’altra redazione dello stesso Commento (E cfr. GREGORY, 
Anima mundi, pp. 12-19). 
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favolosa del De Planctu, la personificazione di quest’ultima potesta sa- 
crale della Natura, oltre la quale può ormai solo valere l’intervento di- 
retto della Sapienza divina e la restaurazione dell’uomo perfetto nel nuovo 
mito dell’ Anticlaudianus. 

Le conclusioni cui il Green perviene attraverso questa analisi cosi 
particolareggiata, sono poi subito evidenti: Alano è per lui un filosofo 
e teologo ortodosso che, secondo i caratteri e le tendenze della sua eta, 
si serve dei modelli di una grande tradizione letteraria per esprimere una 
dottrina morale perfettamente coerente alla sua ispirazione cristiana. Né 
l’uso di tecniche o immagini tolte dall’arte e dalla cultura classica, e delle 
reminiscenze pagane, può porre in dubbio il fondamento perfettamente 
teologico della filosofia che ispira la complessa trama simbolica. 

Il tentativo del Green di accentuare la portata e il valore « teologico » 
del De Planctu si giova, come s’é visto; di larga e puntuale conoscenza 
della letteratura latina medioevale dei secoli IX-XII, ed ha l’indubbio 
merito di sottolineare talune componenti o precedenti reali della satura 
alaniana. Solo che gli sfuggono, o almeno gli accade di mettere in ombra, 
quegli elementi del De Planctu che più rispondono al gusto filosofico della 
cosmologia di Chartres e sono maggiormente contraddittori con un’ispi- 
razione cristiana. Come osservava recentemente Eugenio Garin a pro- 
posito di un tema non dissimile, la tendenza a riconoscere nell’opera di 
questi scrittori del XII secolo « posizioni cristiane che si servono di un 
linguaggio antico ‘pagano ’ », potrebbe essere facilmente capovolta per 
riscoprire nelle loro immagini e nei loro miti la sopravvivenza di « posi- 
zioni ‘ pagane’ che si servono di una terminologia cristiana »1). Poiché, 
se è vero che nel De Planctu non si giunge all’audacia di certe espressioni 
o immagini di Bernardo, e non manca un certo apparato simbolico-rituale 
di gusto ecclesiastico e teologico, non è però meno evidente l’incidenza di 
una tradizione bene identificabile nella linea platonica, neoplatonica ed 
ermetizzante, non estranea a suggestioni di schietta natura astrologica. 
Non riconoscere questo carattere così problematico del De Planctu significa 
non intendere il suo aspetto storicamente più importante, e perdere di 
vista quella nuova idea dell'ordine cosmico e del fondamento naturale 
e razionale delle leggi morali che già prepara la strada all'accoglimento 
dei temi della cultura greco-araba e del nuovo aristotelismo. 


III 


I. — Lo stesso ragionamento, o almeno un discorso non diverso, può 
esser svolto a proposito dell’Anticlaudianus, il cui rapporto ideale con il 
Dz Planctu è, del resto, così chiaro ed evidente. Certo, nel poema di Alano 
sono presenti taluni elementi specificamente teologici che non erano pre- 
senti nella satura, come i passi, assai belli, sulla Vergine e sul Cristo, il 


1) Cfr. E. Garin, Studi sul platonismo medioevale, Firenze, 1958, pp. 54-56. 
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lungo excursus sulle condizioni morali della salvezza, e l’aperta allusione 
alle funzioni carismatiche del battesimo. Ma il richiamo a questi grandi 
temi della tradizione cristiana non deve far pensare a un carattere teo- 
logale della poesia dell’ Anticlaudianus; così come, d’altra parte, non 
avrebbe però alcun significato storico l’accentuazione di una presunta 
eterodossia del poema. Per ripetere le giuste parole del Raynaud de Lage, 
«les distinctions qui guident les théologiens d’à présent sont anachroni- 
ques »1) in rapporto a un maestro del XII secolo, che ammette l’unità 
fondamentale della sapientia e che traduce una complessa ispirazione 
metafisica in immagini e miti poetici. Ed è certo assai più proficuo ana- 
lizzare la struttura interna dell’Anticlaudianus, per intendere come Alano 
si sforzi di isolare e definire al di fuori di ogni influenza teologica quelle 
forze morali che cooperano all’opera divina; e come opponga alla cruda 
immagine dell’« errore» e della «decadenza» umana, proposta nel De 
Planctu, una immagine dell’ordine universale, culminante nella creazione 
dell’homo novus cui è affidato il compito di restaurare il dominio naturale 
e razionale della virtù. 

Che tale sia appunto lo scopo dell’elegante e prestigioso poema di 
Alano di Lilla, è, del resto, evidente nello stesso significato allusivo del 
titolo: Anticlaudianus de Antirufino, che non indica certo una confuta- 
zione, ma bensì una sorta di contrapposto al poema di Claudiano In Ru- 
finum. Com'è noto, il tardo poeta latino aveva disegnato nel suo poema 
il ritratto, duramente polemico, dell’aquitano Ruffino ministro poten- 
tissimo di Teodosio, accusato dai contemporanei di ogni crimine e per- 
versità; e per dare alla sua condanna una maggiore efficacia letteraria 
aveva usato gli artifici più comuni della « tecnica » mitologica. Così, aveva 
immaginato che la Furia Aletto, irritata per la pace che regnava da tempo 
nel mondo, avesse chiamato a raccolta tutti i Mali e Vizi per costruire 
un nuovo strumento di odio e di dolore. Così, su consiglio di Megera, il 
concilio delle potenze malefiche aveva deciso di affidare la distruzione 
della terra a Rufino, sentina di tutti i mali e portatore di ogni possibile 
vizio. È appunto a questo campione di inaudita malvagità demoniaca 
che il maestro di Lilla vuole contrapporre l’uomo ideale, colmo di tutti 
i doni celesti, invocato dalle Virtù a riscattare il mondo dai vizi. Ma la 
formazione di questo essere previlegiato è, a ben guardare, solo il motivo 
ispiratore centrale del poema, intorno al quale (ed entro un apparato poe- 
tico esemplato sulla linea dell’epica classica) si svolge una complessa 
trama enciclopedica, estesa a tutti i campi della scienza temporanea, 
dalle artes sermocinales all’astronomia, dall’etica alla matematica. Senon- 
ché, anche nel poema, come già nel De Planctu, questa ricca messe di 
nozioni e dottrine è posta al servizio di un supremo ideale morale e con- 
sacrato all’esaltazione di Natura, la Dea esecutrice della volontà crea- 
trice di Dio. 

Di questa finalità del suo poema, al tempo stesso morale e dottrinale, 
enciclopedica e letteraria, scientifica e metafisica, lo stesso Alano è, del 
resto, perfettamente consapevole. Nel prologo in prosa che precede l’An- 


1) Cfr. RAYNAUD DE LAGE, op. cit., p. 101. 
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ticlaudianus, egli presenta infatti la sua opera come un poema scien- 
tifico, addirittura — secondo le parole del Curtius — come una Summa 
delle sette arti liberali. Ma Alano subito aggiunge a tutte le regole o prin- 
cipi delle arti i theophanie coelestis emblema, ed invita i lettori a sollevarsi 
sempre dall’immaginazione sensibile della forma poetica alla ragione e, per 
mezzo di questa, ad intuitum supercelestium formarum ?). Così, la trama al- 
legorica della composizione « epica » può trasformarsi in una via per inten- 
dere le più alte verità filosofiche e metafisiche; e l’« azione » rappresentata 
nell’ Anticlaudianus, col ricorso a tutte le risorse di una cultura ricca, divie- 
ne il tramite di una conoscenza che ascende di grado in grado fino al pieno 
disvelamento del significato cosmico e morale dell’ordine universale. 

Ecco perché Alano di Lilla scende in diretta polemica con la « moder- 
narum ruditatem», contro i sostenitori della «nuova» poesia, e difende 
la sapienza arcana degli antichi, maestri di arte e di conoscenza ?). Né 
meraviglia che i suoi giudizi sulle nuove tendenze dell’epopea mitologica 
e storica alla maniera di Giuseppe di Exeter o di Gualtiero di Chatillon, 
alla cui opera manca quella superiore verità speculativa che dev'essere 
la vera ragione della fabula poetica. 


2. — Il carattere peculiare della poesia di Alano è quindi già perfetta- 
mente espresso nei primi versi dell’Anticlaudianus che, riprendendo la 
tematica del De Planctu, ricorda l’opera di Natura e, insieme, i limiti 
e la relativa imperfezione dei suoi poteri: 


Ut sibi iuncta magis Natura dona resultent, 

Ut proprium donet donis mixtura fauorem, 
Solers Nature studium, que singula sparsim 
Munera cuntulerat aliis, cuncludit in unum. 
Cudit opus, per quod operi concluditur omni: 
Pristina sic operum peccata repensat in uno, 

Ut quod deliquit alias cumpenset in isto. 
Supplicat huic operi famulans, opus omne decoris, 
Et tanta cupiens vestiri dote fauoris, 

Tucundis deposcit opem: sed fessa laborat 

Incus, que tantos uires expendit in usu. 

Ultra sese posse studet Natura suumque 

Supra se metitur opus, sic uincere fertur 
Artifices alios, quod se superasse fatetur. 

Nec subitos animi motus perpessa, repente 
Currit ad hec opera, sed ad hec deliberat utrum 
Possit et ad libram racionis singula pensat *). 


Ma Natura — che Alano non rappresenta nella sua immagine allegorica, 
quasi presupponendo il grande ritratto iniziale del De Planctu — non 
piange adesso sui vizi degli uomini, né rinnova la condanna contro la 


1) ALAIN De Lire, Anticlaudianus. Texte critique avec une introduction et des tables pu- 
blié par R. Bossuat, Paris, 1955, p. 55. Le indicazioni seguenti dei passi dell’ Anticlaudianus 
si riferiscono sempre a questa edizione. 

MN IMO, 1s GAO 

LA Is IG Nate, sta, D 572 


TS À 


PARENT AL 
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Venus impudica. Decisa a riparara tutti gli errori, essa convoca invece 
il concilio delle Virtù che si adunano al suo appello, nel centro di una 
sorta di paradiso terrestre, ove Natura tiene la sua alta dimora. Concordia, 
Copia, Favor, Iuventus, Risus, Pudor, Modestia, Racio, Honestas, Decus, 
Prudentia, Pietas, Fides, Liberalitas, Nobilitas, compongono l’assemblea : 
e nella dimora in cui si raccolgono, vivaci affreschi effigiano i princìpi e 
le leggi della logica, della filosofia e dell'astronomia, con le immagini 
dei dotti che le hanno illustrate, i successi e gli errori di Natura, i feno- 
meni atmosferici nel loro nesso eterno e necessario DI 

Dinanzi alle Virtù, sue sorelle, Natura, in un breve discorso, rimpiange 
gli errori pur necessari del proprio operare; ma ne indica subito l’unica 
via per correggere l’imperfezione e i mali dell’universo nella creazione di 
un uomo perfetto che tutte le Virtù colmino dei propri doni: « Non terre 
fecem redolens, non materialis / Sed diuinus homo nostro molimine ter- 
ras / Incolat et nostris donet solacia damnis, / Insideat celis animo, sed 
corpore terris: / In terris humanus erit, diuinus in astris. / Sic homo sicque 
Deus fiet, sic factus uterque / Quod neuter mediaque via tulissimus ibit, 
/ In quo nostra manus et munera nostra loquantur. / Sit speculum nobis, 
ut nos speculemur in illo / Que sit nostra fides, que nostra potencia, vir- 
tus / Que sit et in quantum melius procedere possit / » ?). 

Al discorso di Natura risponde — secondo lo schema consuetudinario 
delle «assemblee » nei poemi epici classici — Prudentia. Questa virtù, 
l’unica effigiata compiutamente da Alano, reca nel suo volto, nel suo at- 
teggiamento, nelle sue vesti, tutti gli attributi e i segni del suo supremo 
ordine morale e della sua alta funzione equilibratrice (« Dextra manu 
librat trutinam que singula pensat / In numero, forma, mensura, pondere, 
causa ») 5). E le sue parole sono perfettamente coerenti al suo carattere 
spirituale: pur approvando l’appello di Natura, essa obietta che le Virtù, 
se pur sono capaci di creare il corpo dell’uomo perfetto, non hanno il po- 
tere e la capacità di creare la sua anima, perché i loro poteri non vanno 
oltre i limiti della esistenza mortale: « Dispar natura, dispar substantia, 
forma / Discor, esse duplex hominis concurrit ad esse; / Una sapit terras, 
celum sapit altera, celis / Insidet hec, illa terris, mortique tributum / 
Cogitur ista dare, mortis lex excipit illam. / Hec manet, illa fluit; hec 
durat, deperit illa; / Essendi nomen gerit hec, gerit altera numen; / Corpus 
habet terras, celestia spiritus; ergo / Terram terra tenet, retinent celestia 
celum. / Incudem nostram corpus mortale fatetur, / artifices nostros et 
nostram postulat artem » 4). Solo un altro artefice, più alto di ogni potere 
o norma terrena, dovrà quindi dare all’uomo la sua anima perfetta: Dio, 
cuius ab alto / pectore procedit quicquid procedit in esse 5); e solo Ratio 
potrà indicare alle Virtù Sorelle come agire e operare per compiere il 
progetto di Natura. 

Il discorso di Ratio è anch'esso preceduto dalla presentazione della 


)) Mouth, IENA an 58-07. 
) Ibid., L. I, vv. 235-245, p. 64. 

3) Ibid., L. I, vv. 270-325, pp. 65-66. 
) Ibid., L. I, vv. 364-373, pp. 67-68. 
) Ibid., L. I, vv. 383-384, p. 68. 
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virtù, descritta secondo la medesima tecnica allegorica che abbiamo visto 
in opera nel ritratto di Prudentia. Simile a Prudenza come sorella a sorella, 
Ratio reca un triplice specchio in cui si riflette il triplice ordine di cono- 
scenze (matematico, filosofico, teologico) che, secondo la dottrina di Teo- 
dorico e di Guglielmo di Conches, scandisce la totalità enciclopedica del 
sapere. E se, nel primo «causarum seriem, rerum scrutatur abissum, / 
subiecto formeque videt connubia... », nel secondo « subiecta videt, formis 
viduata reverti ad Chaos antiqum, propriamque requirere matrem... », e nel 
terzo « rerum fontem, mundi genus, orbis ydeam, / Exemplar, speciem, 
causam, primordia, finem / conspicit et certis metitur singula metis »!). 

Il richiamo alla distinzione tra le varie forme del sapere, già presente 
nei primi passi della Summa quoniam homines ?), è evidente; né occorre 
sottolineare la diretta dipendenza di questa rappresentazione simbolica 
da una linea dottrinale che aveva avuto così largo sviluppo nella cultura 
di Chartres. Ma più importa notare come il discorso di Ratio, ribadendo 
la funzione «vicaria» di Natura, consigli di inviare a Dio una solenne 
ambasciata affinché egli stesso compia e perfezioni la creazione dell’homo 
novus: « Supplebit tamen ipsa manus diuina quod infra / Perfecti norman 
Nature normam relinquet: / Quod Natura facit diuinus perfecit auctor; 
/ Diuinum creat ex nihilo, Natura caduca / Procreat ex aliquo; Deus im- 
perat, illa ministrat; / Hic regit, illa facit; hic instruit, illa docetur » à). 
Per giungere alla suprema sede divina, occorre però trascorrere tutte le 
sfere celesti, ascendere di astro in astro, percorrere gli alti regni che rac- 
chiudono i segreti dell'ordine cosmico; e, appunto perciò, nessuna amba- 
sciatrice è più degna di Fronesis (o Prudentia) cui cuncta Dei secreta lo- 
quuntur. Prudenza esita però ad accettare il grave compito che tutte le 
Virtù vogliono offrirle. Ed è quindi necessario che anche Concordia prenda 
la parola per spingere la sorella a intraprendere il lungo e difficile viaggio. 
Concordia, il cui manto reca ricamati gli esempi classici di amicizia, apre 
il suo discorso con una lunga evocazione delle guerre antiche, degli inter- 
minabili conflitti che hanno diviso l’umanità. Ma, soprattutto, esalta 
la propria missione cosmica, il giusto e necessario nesso, la pace perpetua 
che essa pone nell’universo, unendo in immutabile «amicizia» gli ele- 
menti e gli astri. « Ni stabili nexu, concordi federe, pace / Perpetua uicibus 
meis elementa ligassem / Intestinus adhuc strepitus primordia rerum / 
Dissona concuteret germanaque bella mouerent; / Officiis excepta suis, 
ignara meatus, / Scabra situ, confusa locis, permixta figuris, / Fortuitis 
aptata modis elementa iacerent. / Et nisi sponte meis obnoxia legibus 
essent / Astra poli, celique vices, septemque planete / Ordine, pace, fide, 
numero nexuque ligati, / Omnia fortuitis ruerent incerta ruinis » 4). Così, 
in nome dell’ordine concorde che tutto domina e regge, essa prega Pru- 
dentia di cedere al volere delle altre Virtù, e di por fine all’unico parere 
discorde che turba il loro concilio. 


1) Ibid., L. I, vv. 450-505, pp. 70-71. 
2) Cfr. P. Grorieux, La somme « Quoniam homines» d'Alain de Lille, cit., p. 121. 


3) Anticlaudianus, L. II, vv. 69-74, p. 75. E si noti la piena coincidenza con la dottrina 
già espressa nel De Planctu. 


4) Ibid., L. II, vv. 242-252 e sgg., pp. 80-81. 
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3. — Allaccettazione di Prudentia, che si piega all’ammonimento di 
Concordia, segue il più lungo «excursus » dell’ Anticlaudianus, e cioè la 
minuta narrazione dell’opera delle sette arti liberali chiamate a costruire 
il carro che le condurrà nei regni celesti fino alla dimora del Padre. È que- 
sto, certo, uno degli esempi più cospicui di una classica tematica allego- 
rica di cui restano, del resto, così ricchi documenti nella tradizione lette- 
raria e figurativa dell’arte medioevale. Sicché, più che sulla minuta descri- 
zione delle sette arti, condotta secondo le consuete raffigurazioni di Mar- 
ciano Capella, sarà meglio insistere sullo stretto nesso tra tutte le artes 
che Alano vuole simboleggiare nella loro comune fatica, con un atteg- 
giamento pienamente coerente agli ideali culturali di Chartres. L’ispi- 
razione umanistica, insieme letteraria e scientifica, platonica ma piena 
di curiosità e di interessi per il mondo della natura, comune all’ Eptatheu- 
con di Teodorico di Chartres, come al Dragmaticon o alla Philosophia di 
Guglielmo di Conches, o al Metalogicon di Giovanni di Salisbury, è infatti 
l’intima forza spiritüale che dà vita e valore poetico anche alle astratte 
figurazioni allegoriche di Alano di Lilla. Né è certo un caso che le stesse 
raffigurazioni di Alano corrispondano, con eloquente esattezza, alle im- 
magini delle artes e dei rispettivi auctores che erano state scolpite pochi 
decenni prima nel portale occidentale di Chartres, quasi a trascrizione 
del programma intellettuale indicato dai grandi maestri chartriani »1). 

Certo, la fortuna delle immagini di Marciano Capella non è fatto nuovo 
nella cultura medioevale, già molto prima di Chartres e del «rinasci- 
mento » del XII secolo. Ma le acute ricerche della D’Alverny 2) hanno in- 
dicato il nuovo significato e il valore figurativo e ideale che esse vennero 
assumendo proprio negli ambienti toccati dall’influenza di Chartres, nel- 
l'ambito di una cultura sempre più ricca di conoscenze e di testi; e aperta, 
con straordinario interesse, al nuovo flusso di idee e dottrine che pene- 
travano in Occidente attraverso le recenti traduzioni dall'arabo e dal 
greco. 

Che poi, anche dietro le immagini allegoriche di Alano, traspariscano 
preoccupazioni e atteggiamenti comuni alla cultura più avanzata del suo 
tempo e, in particolare, agli ambienti chartriani, non è cosa difficile a 
comprendere, quando si esaminino alcuni passi dell’Anticlaudianus par- 
ticolarmente significativi. Così, quando il maestro di Lilla scrive par- 
lando delle 


« Illic arte noua pictor nouus, histrio ueri, 
Monstrat elenchorum pugnam logicesque duellum, 
Qualiter, ancipiti gladii mucrone choruscans, 

Vis logice, ueri facie truncata, recidit 

Falsa, negans falsum ueri latitare sub umbra; 
Cur pseudologicus, artis fur, artis adulter, 


1) Cfr. GREGORY, Anima mundi, cit., pp. 247-278. 

2) Cfr. M.-TH. D’ALvERNy, La sagesse et ses sept filles. Recherches sur les allégories de 
la philosophie et des arts liberaux du XIe au XIIe siècle, in « Melanges E. Grat», Paris, 
1946, I, pp. 245-278. Ma si veda anche E. MALE, L’art religieuse du XIIIe siècle en France, 


Paris, 1925, pp. 75 sgg. 
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Falsus et ypocrita, furtiuus predo, sophista, 
Mentitur logice multum fretusque quibusdam 
Prodigiis, temptat pro uero uendere falsum... » 1), 


é difficile non ricordare le dure parole di Guglielmo di Conches contro 
coloro che « usurpano il nome di maestri», che, « nihil quippe de philo- 
sophia scientes, aliquid se nescire confiteri erubescentes », hanno ridotto 
il sapere ad una vana schermaglia dialettica. Del pari, quando poco oltre, 
trattando dell’ufficio della retorica, insiste sul valore di tecnica del di- 
scorso, e di strumento inconfondibile di eloquentia, sono certi passi del 
commento ciceroniano di Teodorico che tornano subito alla mente ?). 
Com'è certo ad altre pagine famose dell’Eptateuchon che fanno pensare 
le lodi di Alano all’aritmetica che intende «Que numeri uirtus, que lex, 
quis nexus et ordo, / Nodus, amor, racio, fedus, concordia, limes; / quo 
modo concordi numerus ligat omnia nexu, / Singula componit, mundum 
regit, ordinat orbem, / Astra movens, elementa ligans animasque mari- 
tans / Corporibus terras celis, celeste caduco... »; o alla astronomia «que 
docet astrorum leges, loca, tempora, motus, / Signa, potestates, discursus, 
nomina, casus » 8). 

Sarebbe certo assai facile insistere a lungo sulle allusioni alla cultura 
del tempo e sui riflessi delle discussioni contemporanee che sono pure 
presenti in questa descrizione allegorica delle arti, maturata all'ombra 
della grande scuola cattedrale e alimentata dalla conoscenza sempre più 
ricca e matura delle opere greche e arabe. Ma i versi dell’ Anticlaudianus, 
nei quali è maggiormente evidente e documentato il rapporto con le nuove 
correnti scientifiche, sono piuttosto quelli dedicati a descrivere il viaggio 
di Prudentia attraverso i regni celesti. 

Il carro (di cui Gramatica ha costruito il timone, la Logica l’asse, en- 
trambi adornati da Rhetorica, e Arithmetica, Musica, Geometria e Astro- 
nomia hanno forgiato le quattro ruote, fatte rispettivamente di marmo, 
bronzo, piombo e oro) è, infatti, saldamente ordinato nei suoi elementi 
da Concordia; e Ratio vi aggioga cinque cavalli che simboleggiano i cinque 
sensi, porta naturale delle conoscenze. Così preparato, con l’ausilio dei 
sensi e delle arti umane, lo strumento necessario per ascendere ai segreti 
della sapienza divina, Prudentia-Fronesis può iniziare il suo viaggio che la 
condurrà finalmente alle soglie del Paradiso. 


4. — Non staremo, naturalmente, ad insistere sulla descrizione parti- 
colare delle sfere celesti, condotta, del resto, assai rapidamente dall’autore 
dell'Anticlaudianus. Ma, tralasciando le diverse dottrine sull’origine dei 
fenomeni atmosferici esposte qui e in altri passi del poema, ci soffermeremo 
soltanto su quei problemi astronomici affrontati da Alano, che offrono 
doti di notevole interesse per la storia delle conoscenze scientifiche del 
XII secolo 4). Già, del resto, nella presentazione di Astronomia, il poeta 


1) Anticlaudianus, L. III, vv. 34-41, p. 90. 

2) Ibid., L. III, vv. 137-224, pp. 93-95. 

3) Ibid., L. III, vv. 301-306, pp. 97-98 e L. IV, vv. 19-20, De LOZ. 

4) Cfr. P. Dunem, Le Système du monde, III, Paris, 1915, PP. 224-225. 
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di Lilla aveva presentato — come ha notato il Duhem un’allusione 
abbastanza evidente alla teoria del cerchio equante introdotta da Tolomeo 
nella descrizione del moto di tutti gli astri erranti diversi dal sole, nonché 
alla tipica dottrina dell’eccentrico (« Qui sursum tendens egressa cuspide 
terram / Exit, et in Terra nexit defigere centrum »)!). Ora, è ben noto 
che un'espressione assai simile era stata usata sia nella Theorica Plane- 
tarum di Gerardo da Cremona, sia nel Liber de scientia astrorum et 
indicibus motuum celestium di Al-Farghani, tradotto verso il 1134 da 
Giovanni di Luna. Non solo; ma un altro passo dell’Anticlaudianus 
direttamente allude al nome di Albumasar il cui Introductorium in astro- 
nomiam tradotto da Ermanno Secondo doveva essere ugualmente noto 
ad Alano ?). 

Un altro tema astronomico affrontato dal maestro di Lilla nella sua 
descrizione del viaggio di Fronesis (evidentemente esemplata sull’analoga 
descrizione del viaggio di Urania e di Natura dall’alto dei cieli al centro 
della terra, già narrato da Bernardo Silvestre), è dato dalla indicazione 
dell'ordine dei pianeti, così come si presentano alla Virtus durante la sua 
ascesa al Paradiso. Anche su questo punto, non staremo troppo ad insi- 
stere nelle questioni di minor conto che pure sono presenti in diversi 
passi dell’Anticlaudianus, ma fermeremo piuttosto la nostra attenzione 
sul problema, così dibattuto dagli astronomi antichi e medioevali, delle 
rispettive posizioni del Sole, di Venere e di Mercurio. Tra i fenomeni astro- 
nomici che maggiormente attrassero l'interesse degli scienziati antichi 
furono, com’é noto, proprio le anomalie dei moti di Mercurio e di Venere. 
Non sfuggì infatti alle loro osservazioni che la velocità dei due astri non 
era uniforme, bensì ora più lenta, ora più veloce, e che talvolta addirittura 
sembrava che essi invertissero la loro marcia; e, per di più, pareva anche 
variare la grandezza dei due pianeti, il che indusse taluni astronomi a 
porre Mercurio e Venere al disopra del sole, e altri, invece, al disotto. Ma 
fu ancora più fortunata l’ipotesi di Eraclide Pontico, il quale muovendo 
della constatazione dell’ampiezza costante della distanza angolare di Mer- 
curio e Venere dal Sole, suppose che i due pianeti ruotassero intorno al 
Sole e col Sole intorno alla terra, svolgendo il loro moto su di un epiciclo 3). 

Orbene: nel passo dell’Anticlaudianus che abbiamo citato, Alano 
enumera Venere e Mercurio, come se questi fossero posti al di sopra del 
Sole, mentre invece un altro testo li indica in una enumerazione progres- 
siva che sembra porre i due astri tra la Luna e il Sole. Ma se questi due 
testi sembrano contraddittori, sono invece assai espliciti quei versi del 
IV libro, ove Alano narra come il carro di Prudentia, superata la sfera 
della Luna e la sfera del Sole, penetri nella regione in cui si svolgono, 
strettamente intrecciati, i moti di Venere e di Mercurio: 


1) Anticlaudianus, L. IV, vv. 47-48, p. 108. 

2) « Illic astra, polos, celum septemque planetas / Consulit Albimasar terrisque repor- 
tat eo um / Consilium, terras armans firmansque caduca / contra celestes iras superumque 
furorem ». Ibid., L. IV, vv. 62-65, pp. 108-109. 

3) Cfr. DuHEM, op. cit., III, pp. 49 sgg. 
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« Egrediens Solis regnum maturat in altum 
Gressus uirgo suos, sed gressum praepedit ipsa 
Limitis anfractus anceps, multeque uiarum 
Ambages; tandem superato calle, laboris 
Pondere, cautela studio, regione potitur 

Qua Venus et Stilbon complexis nexibus herent. 
Hic praecursor Solis precoque diei 

Lucifer exultat, terris solatia lucis 

Presignans ortuque suo preludit ad ortum 
Solis, et auroram proprio predicit in ortu. 
Gressibus his Stilbon comes indiuisus adheret 
Tanquam uerna sui comitans uestigia Solis, 
Obnubensque comas radiis solaribus, ignes 
Temperat et Solis obnubilat astra galero. 
Speraque Luciferi motu leuis, ocior aura, 

Motu parturiens sonitum, lasciuit acuta 

Voce, nec in cythara Veneris plebeia putatur 
Musa, sed auditus assensum iure meretur. 
Voce pari, similique modo, cantuque propinquo 
Mercurii Syrena canit, Venerisque camenam 
Reddit, et ex equo sonitu citarizat amico » 1). 


Di poi, superata la regione ove si muovono Venere e Mercurio, Pru- 
dentia procede verso la sfera di Marte, per incontrare quindi l’orbita di 
Giove e quella di Saturno. La disposizione degli astri è dunque — come 
già osservava il Duhem — la stessa già accettata da Platone; e con tale 
teoria concorda anche un passo del De Planctu Naturae che presenta una 
descrizione del sistema degli astri assai simile a quella esposta nel mito 
di Er nella Repubblica platonica. Gli astri vi sono infatti raffigurati come 
delle pietre preziose, i cui movimenti circolari producono un’armonia 
musicale; e, mentre i segni dello Zoodiaco sono rappresentati da una co- 
rona di dodici gemme, le sette pietre preziose che circolano all’interno 
di questa corona indicano gli astri mobili; in particolare, Saturno è raffi- 
gurato da un diamante, Giove da un’agata, Marte da un’astrite, e il Sole 
da un rubino; quindi un carbonchio rappresenta Mercurio, e uno zaffiro 
Venere; al di sotto di queste, brilla una perla, simbolo della Luna ?). Ora, 
è chiaro che Alano di Lilla — il quale, come tutti i suoi contemporanei, 
non conosceva la Repubblica — è fortemente influenzato nelle sue idee 
sulla disposizione degli astri dal Commento di Macrobio al Somnium Sci- 
pionis, dal Commento di Calcidio al Timeo e dall'opera di Marciano Ca- 
pella 5). Ma se non vi sono dubbi sulla presenza di questi scritti tra le fonti 
astronomiche di Alano, non è però del tutto esatta l’opinione del Duhem, 
che tali opere suggeriscono concordemente l’ipotesi di Eraclide Pontico 4). 
Come ha notato recentemente il Gregory, tale ipotesi era certo esplicita- 


1) Anticlaudianus, L. IV, vv. 393-413, pp. 118-110. 
2) De Planctu Naturae, P. L., 210, 434-435. 

3) Cfr. sopratutto CaLcIpIo, In Timeum, CIX, p. 206; MacroBIo, In Somnium Scipionis 
(ed. Eyssenhardt, Lipsiae, 1868), I, 19, pp. 547-548; MARCIANO CAPELLA, De Nuptiis...VIII, 
857, (ed. Dick, Lipsiae, 1925), pp. 450-451. 

4) Cfr. DuHEM, op. cit., III, pp. 228-229. 
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mente accennata dai testi di Calcidio e di Marciano Capella; ma la stessa 
cosa non può dirsi del Commento di Macrobio, ove non compare affatto 
l'opinione di Eraclide, ma è bensì riaffermata «la validità dell’ordine 
planetario stabilito da Platone (il sole sopra la luna), ma comunemente 
abbandonata a partire dal secolo III a. C., per collocare il sole al centro 
della scala dei pianeti »!). Tale opinione, che è presente del resto anche 
in Cicerone, può esser dunque giunta ad Alano proprio attraverso la let- 
tura di Macrobio o di altri testi assai diffusi al suo tempo; giacché sempre 
il Gregory ha pure dimostrato esaurientemente che Guglielmo di Conches, 
ritenuto dal Duhem un seguace della teoria di Eraclide Pontico, accetta 
invece nella Philosophia mundi l'opinione di Macrobio, che abbandona 
però nel Dragmaticon ?). Che poi Alano potesse conoscere 1 Libri novem 
Astronomiae, composti o compilati da Geber ben Aflah e tradotti da Ge- 
rardo da Cremona, dove Mercurio e Venere erano nuovamente posti al 
di sopra del Sole, contro l’opinione tolemaica, è certo cosa possibile; così 
come non è certo improbabile che egli abbia anche conosciuto la tradu- 
zione dell’Almagesto compiuta a Toledo sempre da Gerardo da Cremona 
nel 1175, e preceduto da oltre un decennio da una traduzione siciliana ?). 
I larghi interessi scientifici di Alano, anche se naturalmente non svolti 
con il rigore tecnico che pure troviamo in altri scrittori del XII secolo, 
possono infatti ben giustificare la presenza di queste opere tra le compo- 
nenti essenziali della sua cultura. 


5. — I temi astronomici, sui quali ci siamo soffermati così a lungo, 
sono però soltanto l’elemento didascalico del viaggio di Prudentia, che 
s’ispira, si è già detto, ad un modulo letterario comune all’epica classica 
(viaggio di Enea agli Inferi) e alla recente esperienza di Bernardo Silve- 
stre. Ma, certo, più che 1 particolari motivi stilistici e politici, di cui è 
pur ricco il IV libro dell’Anticlaudianus, interessa allo studioso del pen- 
siero di Alano l’inizio del V libro, dedicato all’entrata di Prudentia nel 
Paradiso ed al suo incontro con «dama Teologia ». La descrizione della 
nuova «dea», che si aggiunge all’« olimpo » cristiano del poeta di Lilla, 
è infatti particolarmente interessante, perché richiama, nella nuova veste 
poetica dell’Anticlaudianus, tutti i motivi teologici essenziali già definiti 
nella Summa e nelle Regulae: 


« Ecce puella poli residens in culmine, celum 
Despiciens, sursum delegans lumina, quiddam 
Extramundanum toto cognamine uisus 
Vestigans, nil corporeum uenata sed ultra 
Trascendens, incorporei scrutata latentem 


1) GREGORY, Anima mundi, cit., pp. 221-222. 

*) Ibid., pp. 223 sgg. 

3) Cfr. DuHEM, op. cit., III, pp. 229-230. A proposito della traduzione siciliana e della 
sua datazione cfr. C. H. HasKIns-D. P. Locxwoon, The Sicilian Translators of the Twelfth 
Century and the First Latin Version of Ptolemy’s Almagest, in « Harvard Studies in Classical 
Philology », XXI (1910), pp. 75-102 e L. THORNDIKE, A History of magic and experimental 
science..., I, New York, 1929, pp. IO4-III. 
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Causam, principium rerum finemque requirens, 
Visibus offertur Fronesis, uisumque nitore 
Luminis offendens, mentem nouitate relaxat. 
Nec mirum quoniam tanto fulgore decoris 
Preminet ut stellas preditet fulgure, lumen 
Lumine multiplicans et lucem luce, nec ipsi 
Lumen adoptiuum largiri censet Olimpo » 1). 


Coronata di un diadema scintillante della luce di dodici stelle, con un 
libro nella destra e uno scettro nella sinistra, Theologia è rivestita di un 
abito aureo e argenteo, più splendente di un astro celeste, sul quale sono 
simbolicamente gli obiecta del suo sapere: 


Hic archana Dei, diuinae mentis abyssum 
Subtilis describit acus formaque figurat 
Informem, locat immensum monstratque latentem 
Incircumscriptum describit, uisibus offert 
Inuisum, quod lingua nequit pictura fatetur: 
Quomodo Nature subiectus sermo stupescit, 
Dum temptat diuina loqui, uiresque loquendi 
Perdit et ad ueterem cupit ille recurrere sensum, 
Mutescuntque soni, uix barbutire ualentes 

Deque suo sensu deponunt verba querelam; 
Qualiter ipse Deus in se capit omnia rerum 
Nomina, que non ipsa Dei natura recusat, 
Cuncta tamen, mediante tropo, dictante figura 
Concipit et uoces puras sine rebus adoptat ?). 


Il richiamo alla teoria dei «nomi divini» e della transnominatio del 
linguaggio naturale a linguaggio teologico, che è certo uno degli aspetti 
più originali della riflessione di Alano, non potrebbe essere più esplicito 3). 
Ma il metodo teologico del maestro di Lilla, e la sua fondamentale ispi- 
razione boeziana, dionisiana e porrettana, è forse meglio definito dai versi 
seguenti, ove la determinazione degli attributi divini rinnova la raffinata 
tecnica concettuale della Summa e delle Regulae: 


Ens iustus sine iusticia, uiuens sine uita, 
Principium sine principio, finis sine fine, 
Immensus sine mensura, sine robore fortis, 
Absque uigore potens, sine moto cuncta gubernans, 
Absque loco loca cuncta replens, sine tempore durans, 
Absque:situ residens, habitus ignarus habendo 
Cuncta simul, sine uoce loquens, sine pace quietus, 
Absque nouo splendore nitens, sine luce choruscans, 
Nec solum iustus uera racione, sed ipsa 

Iusticia esse, non solum lucidus ipse, sed ipsa 
Lux est nocte carens, nec solum nomine solo 


1) Anticlaudianus, L. V, vv. 83-94, pp. 125-126. 
2) Ibid, L..V, vv. 114-127, pp. 126-127. 
3) Cfr. GLorteux, La somme « Quoniam homines » d'Alain de Lille, CITSMDIR1 ANSIA 
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Dicitur immensus, uerum mensura caduca 
Singula describens et certis finibus aptans, 
Nec fortis sola dicti racione sed ipsum 
Robur subsistiti, eterno robore nitens 1). 


E, ancora, alla lunga discussione trinitaria, che occupa tanta parte 
della Summa quomiam homines, si richiamano questi altri versi, ove una 
tipica tematica porrettana è felicemente risolta nell’espressione icastica 
e sintetica del linguaggio poetico: 


Hic legitur tamen obscure tenvique figura 
Qualiter una, manens, simplex, eterna potestas, 
Fons, splendor, species, uia, uirtus, finis, origo, 
Ingenitus genitor, uiuens Deus, unicus auctor, 
Unus in usya, personis trinus, in uno 

Unicus esse manet, quem trina relacio trinum 
Reddit et in trino manet unus, trinus in uno 
Qua racione Patris speculum, lux, splendor, ymago 
Filius est a Patre Deo Deus unus et idem, 
Principium de principio, de lumine lumen, 

Sol de sole micans, splendor productus ab igne, 
A simile similis, a uero uerus, ab uno 

Unus, ab eterno nascens eternus, ab equo 
Equalis, bonus a summo, sublimis ab alto; 
Qualiter ardor, amor, concordia, forma duarum 
Spiritus est, in quo proprie Pater oscula proli 
Donat et in nato sese Pater invenit, in quo 

se videt ipse parens, dum de se nascitur ipse 
Alter et in genito splendet gignentis ymago » ?). 


La apparizione di Theologia, che con la sua superiore illuminazione 


dovrà condurla sino alla dimora divina, è salutata da Prudentia con un 
alto discorso che ne celebra le altissime funzioni speculative e morali, e il 
compito di guida in tutti i misteri dell’opera divina 5). Ma con il sermo 
di Prudentia s’intreccia la preghiera che Alano leva a Dio, con una tra- 
sparente e significativa imitazione della struttura letteraria e filosofica 
del famoso metro IX del III libro della Consolatio: « Summe parens, eterne 
Deus uiuensque potestas, / Unica forma boni, recti uia, limes honesti, / 


1) Anticlaudianus, L. V, vv. 128-142, p. 127. E cfr. ad es. La Summa Quoniam homines, 
ed. cit., p. 141: « Auctoritates nomina transtulerunt a naturalibus ad theologica. Cum enim 
viderunt Deum totius bonitatis causam, totius originem iusticie, totius misericordie fontem 
huiusmodi nomine: bonus, iustus, misericors Deo per causam assignaverunt. Quare Deus 
inproprie dicitur esse iustus, sed proprie est iustus, quia immutabiliter est iustus; sicut e con- 
trario Socrates dicitur proprie iustud, quia secundum propri nominis primam posirionem; 
sed improprie est iustus quia mutabiliter est iustus. Deus ergo dicitur iustus, bonus, quia 
harum et consimilium causa est; sed non est iustus vel pius vel bonus quia ista facit; sed sua 
iustitia que ipse est, iustus existit. Alio enim est iustus et ex alio dicitur esse iustus; quia sua 
iustitia iustus est, sed ab effectu iustitie, quia nos efficit iustus, iustus dicitur ». 

2) Anticlaudianus, L. V, vv. 146-165, pp. 127-128. Per la dottrina trinitaria della Summa 
e delle Regulae mi permetto di rinviare al mio saggio La Teologia apothetica di Alano di Lalla, 
in corso di pubblicazione sulla « Rivista Critica di Storia della Filosofia ». 

3) Ibid., L. V, vv. 178-242, pp. 128-130. 
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Fons ueri, sol iusticie pietatis asylum, / Principium finisque, modus, men- 
sura, sigillum; / Rerum causa, manens racio, noys alma, sophya / Vera, 
dies uerus, lux nescia noctis, origo / Summa, decor mundi perfectus, uita 
perhennis, / Nata regens, uentura serens, nascencia seruans 4) 

La preghiera di Alano non è perd soltanto l’invocazione al principio 
divino, così definito negli attributi che la tradizione teologica contempo- 
ranea aveva reso più familiari. Ché, anzi, nei versi dell Anticlaudianus, 
viene subito accentuato l’aspetto creante di Dio e la sua natura metafisica 
di principio formatore dell’ordine cosmico: «Omnia sub numero claudens, 
sub pondere sistens / Singula, sub stabili mensura cuncta choercens, / », 
Dio è infatti colui che plasma ab exemplo mundi mentalis le rerum species 
e la mundi sensibilis umbram; ed è la sua immortale sapienza che toglie 
la veterem massam, e rivestendola meliore toga e segnandola forme sigillo, 
la sottrae al tumulto originario degli elementi ?). Eficiens causa, Dio porta 
così ogni cosa al suo essere; Formalis causa, dà ad esse forma e natura; 
e conservandole guidandole al loro giusto scopo, è pure la causa finalis 
dell’essere, l’ultimo fine verso il quale tende il perpetuo moto dell’uni- 
verso 3). 

A Dio, concepito con gli stessi caratteri metafisici che gli avevano 
già attribuito i maestri chartriani, si volge quindi Prudentia-Fronesis 
cui la guida di Theologia dischiude i misteri mirabili dell’Empireo, le più 
segrete ragioni delle cose, superiori ad ogni naturale comprensione delle 
«arti» umane. E qui, mentre « Tullius ipse silet, mutescit musa Maronis / 
Languet Aristotelis, Ptolomei sensus obumbrat » 4), la messaggera di Na- 
tura vede schiudersi la splendente rosa delle schiere angeliche, nella loro 
celeste gerarchia, i cori dei Santi e infine la luce di Maria. 


6. — Il carattere della nostra ricerca ci impedisce, naturalmente, di 
soffermarci su questi passi dell’Anticlaudianus che gli storici della lette- 
ratura hanno considerato come i più ricchi di significato poetico, e che 
hanno permesso illuminanti confronti con la più alta tematica del Para- 
diso dantesco 5). La virtù poetica del maestro di Lilla non si esaurisce 
però nella descrizione degli splendori paradisiaci, bensì tenta la sua prova 
più felice nella lauda della Vergine, ove il felice incontro di reminiscenze 
bibliche, di motivi teologici e di richiami alla tradizione liturgica, dà ai 
versi di Alano una misura e una « grazia » lirica che si distacca dalla trama 
filosofica e didascalica del poema. Nondimeno, per chi voglia intendere 
l’intima struttura filosofica dell’Anticlaudianus, giova piuttosto inter- 


1 
2 


) Wbid., IVI VVi278-2855) Ds TSI. 
)ATDIA LN Vive 280-208 D: 132: 
3) Ibid, L. Vy Vv. 204-206, p. 132. 

4) Anticlaudianus, L. V, vv. 372-373, D. 134. 

5) Cfr. in particolare E. Bossarp, Alani ab Insulis Anticlaudianus cum Divina Dantis 
Alighieri Comedia collatus, thesim ante facultatem litterarum pictaviensem proponebat, Andegavi, 
1885; E. R. Curtius, Dante und Alanus ab Insulis, in « Romanische Forschungen », LXII 
(1950), pp. 28-31 ed ora in Gesammelte Aujstitze zur romanischen Philologie, Bern, 1960; 
E. C. Wirke, The River of light in the « Anticlaudianus » and the « Divina Comedia », in « Com- 


parative Literature», XI, 2 (1959), pp. 144-156; A. CIoTTI; Alano e Dante, in « Convivium », 
XXVIII (1960), pp. 258-288. 
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pretare il sottile significato allegorico dei primi versi del libro VI, che 
seguono immediatamente la «laude» della Vergine. 

Fronesis, la cui vista e la cui mente sono state vinte dallo splendore 
dell’Empireo, ed è caduta in un profondo sopore, viene infatti rianimata 
da Fides che la riconforta con una pozione celeste e, presentandole uno 
specchio magico, le permette di penetrare, senza timore, nei più riposti 
misteri divini. La dottrina della concezione, dell’incarnazione dell’unità 
della natura e divina nel Cristo, della predestinazione e della trinità, sono 
così nuovamente esposte in un linguaggio poetico, memore spesso di certi 
passi capitali della Summa e delle Regulae!). Ma della cultura filosofica 
di Alano, così permeata di spirito chartriano, è pure testimonianza assai 
eloquente la breve descrizione della casa divina, ove sono dipinte le idee 
eterne, la ragione e la causa di tutte le cose, e ove la bellezza di Adone, 
la forza di Ettore, l'ingegno di Ulisse, l’eloquenza di Cicerone, le parti- 
colari virtù di Tifi, di Milo, Polluce, Catone e Ovidio, rappresentano gli 
emblemi ideali di tutte le qualità umane; mentre l’immagine della sor- 
gente che genera il ruscello donde scaturisce un fiume vuol essere l’espres- 
sione poetica e fantastica di una dottrina della Trinità lungamente medi- 
tata nelle severe pagine della Summa. Qui, dove « solum... refulget / Eter- 
num, celeste, manens, immobile certum », ove rilucono le « ydee celestes », 
le «hominum forme», i « primordia rerum», le «causarum cause», 1 «ra- 
cionum semina », la «lex Parcarum » e 1 « fati series», ha dunque termine 
il lungo viaggio di Fronesis. Ed essa, giunta finalmente al cospetto dell’inef- 
fabile luce divina del «rex ipse poli qui cuncta coheret legibus imperil, 
qui numine numina celi / constringet, cuius mutu celestia mutant », può 
finalmente esporre la preghiera di Natura e delle Virtù e supplicare Dio 
perché formi l’anima perfetta dell’homo novus ?). 

Alla preghiera di Prudentia, l’arbiter aulae celestis risponde assentendo, 
quindi al suo cenno Noys (che come già nel De mundi universitate è il 
Verbo coeterno al Padre) cerca tra le eterne forme la humanae mentis 
ydeam sulla cui forma sia esemplato lo spirito dello homo novus 3). Alla 
luce di questa idea, nella quale risplendono i tipi ideali di tutte le più 
alte e famose virtù umane, Dio, assunto il suo sigillo, «ad ipsius forme 
uestigia formam / Dans anime, uultum qualem deposcit ydea / imprimit 
exemplo »; e subito « totas usurpat ymago / Exemplaris opes, loquiturque 
figura sigillum ». Le Parche, che assistono all'opera, assegnano all'anima 
perfetta un fato felice; mentre Noys la preserva dall'influenza malefica 
degli astri avversi come Saturno, Venere e la Luna, con un balsamo divino 
che è il simbolo trasparente di un sacrale battesimo cosmico. Così, assolta 
infine la sua missione, Prudentia può ripercorrere il suo cammino celeste, 
per portare a Natura l’anima destinata ad abitare la sua opera più 
perfetta 4). 


1) Anticlaudianus, L. VI, vv. 73 S88., D. 143 sgg. 

2) bids, AVI VV.E85=379, PD: 140-152. 

3) Per i rapporti con la concezione di Noys nel De mundi universitate (ed. cit., pp. 35-36) 
cfr. GREGORY, Anima mundi, p. 187-188. M. cfr. anche G. Paré, Le Roman de la Rose et la 
scolastique courtoise, Paris-Ottawa, 1941, pp. 148-150. 

4) Anticlaudianus, L. VI, vv. 425-488, pp. 153-155. 
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7. — Al ritorno in terra di Prudentia, segue infatti la nuova fatica di 
Natura che subito si appresta a disporre la materia «... de qua presigne 
figuret / Hospicium, carnisque domum quam spiritus intret / Celestis, 
radietque suo domus hospite digna ». Raccolte le parti più nobili e pure 
dei quattro elementi tradizionali, la « Dea » monetat la materia così raccolta 
con il segno della specie umana, e in essa profonde omnes divicias forme, 
costruendo un corpo mirabilmente bello ed armonioso: 


«... Nil maius conferre potest Natura vel ultra; 
Nil imperfectum, quia perfectissimus actor, 

Nec maius voluit quam quod satis omnibus esset, 
Nec decuit fecisse minus qui plus potuisset. 

Haec igitur species tantum pretendit honoris 
Quod sese possit tute committere laudi 

Inuidie laudemque suam mereatur ab hoste » 1). 


Concordia, con l’aiuto di Arithmetica e Musica, unisce l’anima divina 
a questo corpo; e quindi le virtù, le sette arti liberali e T'heologra si affret- 
tano a recare all’homo novus, che il poeta ora chiama con il nome augurale 
di Juvenis, 1 loro doni più ricchi. 

L’apparizione di ognuna delle virtù sollecita Alano a introdurre nel 
suo poema ampie digressioni di carattere squisitamente morale. Così, 
ad esempio, parlando di Mensura, il poeta può parlare delle regole di ga- 
lateo e di buon portamento; a proposito di Pietas, può ben definire gli 
obblighi del perfetto cavaliere (« Haec docet ut miseri lacrimas, incom- 
moda, casus / Indicet esse suos, ne se putet esse beatum / Dum superesse 
videt in multis unde dolendum, / Deffendat viduas, miseros soletur, ege- 
nos / Sustentet, pascat inopes faueatque pupillos »), mentre, altrove, di- 
scorrerà dei beni e dei doveri dell’amicizia, o del giusto disprezzo del de- 
naro ?). Ma un altro «excursus », ancora più significativo, sarà dedicato 
a Fortuna che Nobilitas, sua figlia, si reca a visitare per pregarla di esser 
propizia al nuovo uomo. Qui, con evidente reminiscenza di alcuni celebri 
passi della Consolatio boeziana, Alano descrive allegoricamente la natura 
di Fortuna, la cui « dimora » già suggerisce i caratteri di perenne insta- 
bilità, di costante mutevolezza, che è proprio di ogni cosa soggetta al 
dominio della « dea capricciosa ». E la stessa immagine di Fortuna, chiara- 
mente esemplata sul modello boeziano, ripete lo schema di un «topos » 
così saldamente affermato nella tematica filosofica e letteraria medioevale. 


«Aspera blandiciis, in lumine nubila, pauper 
Et diues, mansueta, ferox, predulcis, amara, 
Ridendo plorans, stando uaga, ceca videndo, 
In leuitate manens, in lapsu firma, fidelis 
In falso, leuis in uero stabilisque monendo, 


1) Ibid., L. VII, vv. 8-55, pp. 157-158. È evidente in questi versi il diretto riflesso del 
tema dell’uomo-microcosmo così diffuso nella letteratura contemporanea. Basti quì rinviare, 
direttamente ai noti versi di BERNARDO SILVESTRE, De mundi universitate ed. CIE, Paes Os 
VV. 35-54. 

2) Anticlaudianus, L. VII, vv. 117-596, pp. 160-168. 
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Hoc firmum seruans quod numquam firma, fidele 
Hoc solum retinens quod nesciat esse fidelis, 
Hoc solo uerax quod semper falsa probetur, 
Hoc solo stabilis quod semper mobilis esset, 
Ambiguo uultu seducit forma uidentem... » 1). 


Certo Fortuna sa bene che a Juvenis, opera perfetta di Dio e di Natura, 
non occorrono i suoi doni o il suo propizio favore; ma nondimeno anch'essa 
lo colma dei suoi doni perché non gli manchi anche quel bene che viene 
dal gioco della sorte. Così, mentre Ratio sorveglia che i beni della Fortuna 
non siano eccessivi e non guastino l'armonia interiore di Juvenis, si compie 
l’ultima perfezione del «celicus ille / Et divinus homo ». 

La fama della nascita di Juvenis giunge però anche all’oscura dimora 
di Aletto, la Furia nemica di ogni bene; e subito essa convoca il concilio 
dei Vizi, perché si apprestino a lottare contro il nuovo campione delle 
Virtù. La descrizione allegorica dei Vizi e dei loro seguaci viene così a cor- 
rispondere con una significativa simmetria letteraria al concilio della Virtù 
con cui abbiamo visto iniziarsi il poema. Ma la fedeltà ai modelli classici 
è ancora più evidente nell’ultima parte dell’VIII libro e nel IX libro, 
ove la lunga convenzionale enumerazione dell’esercizio dei vizi cede presto 
il luogo alla battaglia simbolica delle Virtù e dei Vizi, che sembra tra- 
durre in un immaginoso apparato poetico quel concetto del carattere 
combattivo della virtus, così caratteristico dell’etica abelardiana ?). 

Non a caso, infatti, Alano, che ben conosce l’epica di Virgilio e di 
Lucano, risolve la battaglia in una serie di combattimenti particolari, ove 
Discordia, Paupertas, Senectus, Fletus, Luxuria (o Venus), Excessus, Carms 
Stimulus, Imprudencia, Impietas, Fraus, Auaricia e Obscuritas si scon- 
trano aspramente con le Virtù loro avverse, destinate, naturalmente, 
a trionfare. E la vittoria delle Virtutes, che volta a volta scacciano e scon- 
figgono i Viera, è il trionfo di Juvenis e di Natura, la celebrazione del- 
l'ordine razionale che torna a dominare nel cosmo. Superando ogni devia- 
zione e discordia, vincendo ogni disordine, Natura riafferma dunque il 
suo imperio, fa nuovamente valere quella norma universale e divina che 
la volontà corrotta degli uomini e il loro cedimento alla forza demoniaca 
del vizio aveva infranto. Può dunque ora sorgere l’alba luminosa di una 
nuova età dell’oro; il regno delle Virtù è assicurato per sempre, cessano 
le guerre, gli odi e le pene, la dura fatica e il dolore. Riconquistato al bene 
da « Juvenis-microcosmo », l’intero universo si apre ad una nuova vita, 
nella ricchezza inesaurita di una perenne fecondità: 


« Non arbor cultrum querit, non uinea falcem, 
Sed fructus dat sponte nouos et uota coloni 
Fertilitate premit. Spes uincitur ubere fructu, 
Gratis poma parit arbor, uitisque racemos, 
Et sine se natas miratur pampinus uuas. 

E tunicis egressa suis rosa purpurat ortos, 


)) That Wee SAUNT NA 2A 21 D aurea 
2) Cfr. sopratutto Ibîd., L. VIII, vv. 147-369, pp. 177-183. 
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Nec spinam matrem redolet, sed sponte creata 
Pullulat, atque nouos sine semine prodit in ortus. 
Sic flores alii rident uarioque colore 

Depingit terram florum primeua iuuentus » 1). 


Con il ritorno all’antico classico mito dell’« eta dell’Oro » si conclude 
così la vicenda cosmica e morale che Alano ha narrato nell’immaginosa 
allegoria delle sue opere poetiche destinate a influire così a lungo sulla 
letteratura del Medio Evo latino. All'incrocio tra la cultura di Chartres 
e di Parigi, tra l'influenza di Gilberto, Abelardo, Bernardo Silvestre e 
quella delle vecchie e nuove correnti della teologia greca e della scienza 
araba, il Maestro di Lilla ha infatti espresso, in un giuoco complesso di 
allusioni simboliche e di «figure» mitiche le più profonde esigenze dei 
suoi contemporanei, un nuovo gusto filosofico e poetico, saldamente fon- 
dato su di una lunga esperienza speculativa. Ma sopratutto, la sua poesia 
si presenta all’analisi dello storico, come il tentativo di presentare una 
nuova chiave d'intelligenza e comprensione dell’universo e dell’uomo 
nella natura, attraverso l’intima solidarietà che lega ogni aspetto del 
cosmo nell'unità gerarchica delle sue forme e la lucida scoperta di una 
legge razionale e divina che a tutto conferisce il suo ordine, la sua bellezza, 
la sua bontà. Questa legge, che Natura incarna e realizza nella sua perenne 
opera feconda, e che Alano celebra nel trionfo di Juvenis restauratore 
della « virtù » umana e cosmica, è certo il segno dell’eterna presenza di Dio 
all'universo, sempre esemplato sugli immutabili archetipi del suo Verbo; 
eppure è proprio in questo tema come nello altro strettamente connesso 
dell’« homo microcosmus » che prende già forma di significato un’intui- 
zione della vita e della realtà, già così lontano dal pessimismo agostiniano 
o dall’ingenuo simbolismo teologico della «imago mundi» dell’ Altome- 
dioevo. In un mondo intellettuale che ha già conosciuto la rinascita pla- 
tonica di Chartres, il logico rigore di Abelardo e le arditezze cosmologiche 
di Gilberto, in una cultura che si arricchisce ogni giorno di nuove espe- 
rienze filosofiche e scientifiche il mito allegorico del De Planctu e del- 
l’Anticlaudianus è già il segno eloquente dell'avvento vicino di un’età 
dominata dai nuovi «modelli » aristotelici e da un senso, sempre più 
consapevole, dell'autonomia del cosmo naturale ed umano. 


CESARE VASOLI. 


1) Ibid., L. IX, vv. 400-409, p. 197. 


PERL LA- STORIANDEL PENSIERO 
DEL TARDO RINASCIMENTO 


IL CARDANO E LA STORIA 


Nella Dialectica testé esaminata, a confermare la sua infaticabile an- 
sia di trapassare dall’ovvio, palese, trito, al recondito e più autentico 
volto della realtà naturale o umana, il Cardano si mostra assai severo 
con quanti storici avesser mancato d’introdurre il lettore alla conoscenza 
degli acta secreta: fosse per accorto calcolo di utilita, come Cesare, o per 
eccessivo candore acritico, come Livio e persino Tucidide !). Sopratutto 
mostra fastidio dell’espediente di attribuire ai duci e protagonisti degli 
eventi narrati quelle « orationes fictas ad ostentationem ingenii et facun- 
diae auctoris, non ad rei veritatem intelligendam utiles ». 

Guicciardini e Commynes e Machiavelli contro Livio, storiografia di 
politici contro storiografia retorico-moralistica ? Non è facile dirlo: nella 
Vita s'incontra, una infastidita protesta contro il doppio oggetto della la- 
tria del Machiavelli, lo stato e la patria, e in generale contro il culto uma- 
nistico per glideali politici greco-romani: « Non est ut iactes patriam: 
quid est patria nisi consensus (maxime loquar de Romanis, Carthaginien- 
sibus, Atheniensibus, Lacedaemoniis, qui hoc pretextu mali bonis vole- 
bant dominari; luxuriosi miseris) tyrannorum ad opprimendos imbelles, 
timidos, et qui plurimum sunt innoxii ? ». La protesta antistoica e anti- 
eroica sollevata dal Valla in difesa della più umana e positiva considera- 


1) «Multum autem interest quae partes deficiant, velut in historia tractationes causae, 
secreta haec enim sunt praecipua, unde solum quattuor historiae apud nos sunt. Xenophon- 
tis Ascensus Cyri, Catilinarium et Iugurtinum bellum Sallustii, Philippi Argentoni de ge- 
stis Ludovici undecimi Gallorum regis, omnium praestantissima. Nam Commentaria Cae- 
saris cum iussu illius scripta sunt, et nil tyrannidem redoleant, non habent acta secreta. 
Omnia enim illa nil nisi vim et fraudes et rapinas ac corruptiones per munera ac pecunias 
continebant. Itaque dum vetat illa inseri historiae eam inanem et vacuam reddidit. Sic exa- 
nimes sunt aliae...» Opera, I, Lugduni 1663, pag. 303 b. In questo singolare affastellamento 
del candido romanzo psicologico di Senofonte con la oculatissima narrazione del Commy- 
nes, pure altamente privilegiata, è buon indizio dell’acume storico del C. la diffidenza per 
la troppo levigata narrazione dei Commentari, nei quali subodora l’accortissima abilità se- 
lettiva dell’autore. 

Nell’ Encomium Neronis che or esamineremo, si precisa che cosa s’intenda per acta secre- 
ta: «...arcana colloquiorum, Epistolarum et actionum...», dandone una motivazione preva- 
lentemente artistica: infatti vi si prende a modello l’arte del pittore che compone con diverso 
grado di evidenza: « quaedam obscurae solum significantur, ac breviter: quae pulchra sunt, 
et notatu digna, longa serie ac multis imaginibus referuntur ». Opera, ed. cit. I, I, pag. 217 4. 
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zione della morale epicurea, ritorna nella Vita con ancor più acerba preci- 
sione di motivazioni utilitaristiche. 

A proposito dei più venerati eroi della patria romana, i Bruti, gli Sce- 
vola, i Fabrizi: « An putas illos adeo vitae prodigos, ut mortem pro patria 
honoris gratia subire vellent ? sed rustici, pauperes secum versabant 
illud: qui me miserius ! Sed si vixero ego numerabor inter Principes ci- 
vitatis et-aliena, ut hic et ille, bona possidebo, ut nunc alii mea; si moriar, 
descendentes aratro ad currus et pompas volabuntur. Hic erat amor pa- 
triae, stimulus honoris » 1). Un piglio iconoclastico da « fastidito » che ha 
già qualche tratto dello Spaccio bruniano, con assai minore consapevolez- 
za speculativa: poiché già vedemmo che quella teoria dei minimi con cui 
nel De ludo si accenna a superare l’antinomia di ragione e fortuna ha mo- 
desta portata. Piuttosto nella stessa Vita accade incontrare, con un ac- 
cento assai più colorito di personale precisione ed intensità, un ricorso a 
quella considerazione relazionale della quale conosciamo l’origine logico- 
matematica: che qui interviene a dar ragione e metter ordine nella sva- 
riata vicissitudine degli eventi e nella inarrestabile fuga del tempo. Giac- 
ché domandandosi se valga a dar sicurezza di avere almeno una volta 
posseduta la felicità, la limitata durata del tempo trascorso in perfetta 
floridezza (quale fu per lui quello trascorso in Pieve di Sacco) il Cardano 
conchiude che anche qui conterebbe la relazione della parte al tutto: 
«in portione temporis comparata ad totum...: cum inter Gigantes unus 
sit necessario minimus, et inter Pygmaeos maximus; neque tamen par- 
vus Gigas, neque magnus Pygmaeus est » ?). 

Questo criterio di sistematica pondérazione relazionale sta a fonda- 
mento del pit serio tentativo di meditazione storiografica del C., quel- 
VEncomium Neronis, ch'è pure una delle più singolari apparizioni nella 
critica storica rinascimentale: pel quale accade di domandarsi, anzitutto, 
come mai accadesse al C. d’accostarsi a una questione così lontana dai suoi 
ordinari interessi filosofico-scientifici: tanto più che vi s'incontra, fra in- 
numerevoli altre bizzose e bizzarre sortite, una franca professione di disi- 
stima per la storia e gli storici: a cominciar dal patriarca Erodoto, taccia- 
to frequentemente di mendacio. 

Il Cardano stesso confessa con discreta dose di buona grazia, in lui non 
frequente, questa meraviglia da lui stesso avvertita per essersi indotto 
a così insolita impresa, « cum tempus nec ad necessaria conscribenda satis 
super esse animadverteram »: forse a porre in pericolo la già scarsa sua 
facilità e felicità espressiva («qui sim prope elinguis »), o a placare i mani 
di un uomo iniquamente trattato dai contemporanei e dalla tradizione 
unanime romana e cristiana, volgare e dotta ? Così si lascia sfuggire l’in- 
dizio decisivo: «aut nece filii irritatus, sperabo me aliquid editurum au- 
dentius sub hoc titulo: Adversus necis authores ? » 3). 

Dunque l’encomio fu scritto nel periodo della più angosciosa soffe- 
renza per la sorte atroce del figlio, iniquamente condannato e inesorabil- 


NN ADS 
2) Pag. 
3) Neronis encomium, nel cit. T I di Opera, pag. 180 a. 
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mente sottratto ad ogni tentativo di mitigazione della condanna capitale, 
come sfogo per l’animo esulcerato e rimbrotto per i membri, sordi a ogni 
voce di umana commiserazione, di quel Senato milanese sul cui capo aper- 
tamente invoca la mano di un superiore vendicatore, paragonabile a Ne- 
rone; come gli altri suoi immediati predecessori e successori, inesorabile 
avversario dell’altra, seppure ben diversa, tirannide senatoriale. 

L’asserzione che l’Encomio fosse già composto e compiuto prima della 
morte del figlio, lungi dallo stornare, conferma l’indizio: cui risponde 
d'altronde il frequente apparire di digressioni nelle quali, lasciato l’assunto 
storico, affronta con parole e pensiero tutt’altro che volgari il problema 
della condotta del giudice penale. Così quando egli fissa in tre punti il com- 
pito con cui viene a trovarsi alle prese il buon governo: «an favendum 
sit miseris an potentibus... an iustitia servare leges ex praescripto... an 
idem sit in favendo utile et honestum », risponde, pel primo punto, che 
le leggi non debbon favorire i potenti, che non han bisogno d’alcuna pro- 
tezione, ma « sublevare languentes, fovere miseros »; e pel secondo e più 
importante, insorge a protestare, con l’animo di chi sia non ignarus mali, 
che il giudice superstiziosamente ligio al dettato della legge non è giusto 
ma crudele. La vera giustizia, che coincide pienamente con l’equità, vuole 
si risalga alla mens legislatoris: la quale non considera solo il fatto ma la 
causa del fatto, e la qualità del colpevole, oltre che di coloro che con lui 
son congiunti. Giusto giudice è colui che inclina alla sentenza più mite, 
non per vantaggio proprio ma per quello del reo: e considera tutte le cir- 
costanze nelle quali si verificò il delitto, «le ingiurie subite, le molestie 
sofferte da parte dell’ucciso, la incessante vessazione, il pericolo di vita, 
gli altrui consigli, la giovinezza e leggerezza del carattere, il pentimento, 
il valore, la dottrina, la capacità di render buoni servizi alla patria, le 
azioni egregie, 1 figli giovinetti, i genitori privi di altri figli, o aventi altro 
figlio del tutto inutile... »: evidentemente il quadro della situazione fa- 
migliare dello scrittore, da lui tenacemente rappresentata ai giudici ine- 
sorabili del figlio sciagurato. 

E prosegue ammonendo sulla necessità di non confondere con la giu- 
risdizione penale quella civile per la quale sarà utile un perfetto rigore 
e fedeltà al testo scritto delle leggi: essendovi, oltre tutto, solo controver- 
sia di pecunia, facilmente riparabile in caso di errore, nel mentre quando 
vi sia condanna capitale « alla morte si aggiunge l’infamia ». Infine, con 
considerazione più modernamente oggettiva e illuminata, si conchiude 
che pur riconosciuta la necessità dell’ammonimento di altri rei e della 
difesa sociale, superare ogni limite di umanità rende la punizione ineffi- 
cace: «... nonnumquam poena plus exemplo nocet quam absolutio »: 
tanto più quando il rigore risponda non a necessità oggettiva di remune- 
razione ma a soggettiva soddisfazione della parte offesa ! 

Così introdotto da un personale e appassionato tormento il problema 
storico finisce con l’imporsi con precisi connotati: non esistono età né 
figure di esemplare perfezione che valgano a misurare infallibilmente 
quelle più mediocri o addirittura infami. Perché accettare la tacitiana 
esaltazione di Nerva al di sopra di Nerone ? « Compara si recte licet iudi- 
care, homines, tempora temporibus, non simpliciter hominum facta; lo- 
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cus, tempus, leges, consuetudo, aetas multa variant; ob quae mali per- 
saepe meliores videntur, boni deteriores ». Segreto della intelligenza sto- 
rica è evitare la idealizzazione precipitosa e imprudente con l’impiego 
sistematico di un procedimento correlativo: paragona la situazione del- 
l’eta di Nerva, quando la resistenza dell’opposizione senatoriale era stata 
fiaccata irreparabilmente dalla dura politica di Domiziano, con quella 
dell'età di Nerone, quando essendo recente e dolce il ricordo della libertà 
repubblicana e gli animi impazienti di soggezione, era così difficile eserci- 
tare il governo dello stato, e vedrai che Nerone fu, per il tempo suo, mi- 
gliore che Nerva. « Quod si commutata fuisset ratio, aut commutari po- 
tuisset... » si avrebbe che Nerone sarebbe ben potuto apparire ai contem- 
poranei come un Dio, Nerva al più come uomo inutile. La consuetudine 
con i procedimenti metrologici della nuova matematica induce il C. alla 
illusione di poter così determinare il suo problema: « Quot igitur gradibus, 
ut ita dicam, Neronem Nervae praeferemus ? » Ma di fatto il suo esame 
si estende a un’acuta e accurata esposizione delle condizioni politiche e 
sociali nelle quali operò il suo eroe, e ad una inesorabile rivalutazione 
delle sue presunte vittime: compresavi la più illustre di tutte, il filosofo 
Seneca, che n’esce assai malconcio. 

Si è già accennato alla non intera rispondenza del pensiero politico e 
storiografico del Cardano con quello del Machiavelli: li divideva la ben di- 
versa ampiezza dell’orizzonte filosofico e scientifico, nel caso del primo 
sterminatamente vasta e varia e farraginosa, a differenza della ben con- 
centrata precisione del fiorentino. Va aggiunto che, per la stessa scaturi- 
gine etico-giuridica di questa operetta e per la protesta che vi sta a fondo 
contro ogni eccesso di rigore giudiziario, che sarebbe poi stato pur eccesso 
di difesa dell’ordine politico-sociale, il C. è condotto a valutare l’attività 
del sovrano non per la sola affermazione della potenza e autorità, ma so- 
prattutto per l'adempimento della difesa del diritto degli umili e inermi. 
Così, se il C. non esita a giustificare tutte le più atroci decisioni di Nerone, 
non è solo per la riconosciuta necessità di sopprimere avversari inevita- 
bili e irreconciliabili tra gli stessi più stretti consanguinei, o per la sicurezza 
del regno e la stabilità del recente dominio; e non vale solo il ricorso al 
modello recente e notissimo dei sultani ottomani, usi a sterminare senza 
esitazione padri, figli, nipoti, ecc. per assicurare la ordinata successione; 
ma è soprattutto per la riconosciuta necessità di assicurare la pace, e con 
questa, la difesa del diritto dei più umili e inermi tra i sudditi. « Causa 
enim est in omnibus non solum regnare tuto, sed etiam sine seditione et 
iactura subditorum » 1). 


1) Altro tratto nettamente extramachiavelliano è la precisa dichiarazione di un’esi- 
genza di giustizia tributaria: « Iniquum esse dicunt ut onera inequaliter imponantur, volunt- 
que ut per capita dividantur. Sic mihi aliquando contingit: nec erubescebant, tandem spon- 
te ditiores aliquid plus impenderunt. Fateor Neronem rapacem dici debere si iustius est di- 
vidi tributa per capita quam per patrimonia. Non erubescis, impie, cum sis dives, excutere 
pondus duorum aureorum ut imponas miserae illi viduae aut gerulo, qui solis operibus aut 
pendula tela vitam quatuor aut quinque filiorum sustinet ? O Christiani, satis ac multo cru- 
deliores Nerone. Rapuit, dicitis ? at beati illi Antonini, ab optimatibus tam laudati, quot 
miseros credis oppresserint vectigalibus ? Dicitis: Mutum est pecus plebs: nemo ulciscitur, 
nemo contra huiusmodi tyrannos scribit: sed si optimates premat, illis metuendum est: 
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Una forte monarchia come organo di difesa del diritto: ecco un’idea 
che sarebbe piaciuta al Grozio, come sintomo del trapasso della Ragion 
di stato al pieno avvertimento delle ragioni dello stato di diritto: non si 
dimentichi che l’Encomio scaturisce da una protesta in nome del senti- 
mento paterno ma anche in nome della coscienza giuridica offesa dalla 
iniqua e inesorabile sentenza dei giudici milanesi. 

Abbiamo cosi il caso abbastanza singolare di una rivalutazione storica 
nella quale i motivi della Realpolitik machiavellica e giucciardiniana si 
compenetrano con esigenze etico-giuridiche schiettamente illuministiche: 
giacché la rivendicazione della indispensabile serieta degli eccessi nero- 
niani contro i famigliari e contro gli ottimati si lascia alla fine dominare 
dalla preoccupazione di segnare la presenza di una superiore razionalita. 
Anche in questo caso il C. sigilla il procedimento con una sigla di persona- 
lissima coscienza umanistica e scientifica. Di contro alla unanime tradi- 
zione che scorgeva in Nerone il successore degenere di Cesare e Augusto 
e l’altrettanto indegno predecessore degli Antonini, il persecutore cieca- 
mente, quasi ferinamente spietato di Cristiani e Romani, di degnissimi 
membri dell’aristocrazia senatoriale e di altrettanto nobili rappresentanti 
dell’alta cultura speculativa e letteraria, egli si assume il compito della re- 
visione del giudizio in nome della propria superiore chiaroveggenza cri- 
tica (oltre che della umana esperienza partecipe d’insigni errori). « Nunc 
tandem veritas, temporis filia, me duce, ut etiam in plerisque aliis, post 
saecula in lucem prodiit, Neronem tuens, alios pro meritis principes dam- 
nans » 1). Ma è piglio illuministico assai presto temperato, anzi represso, 
dalla pessimistica inclinazione del medico a scorgere la inestricabile com- 
mistione, negli organismi e nei farmaci, di opposte qualità operanti con 
acerba asprezza di procedimenti or salutari, or venefici. « Cui respondemus: 
Quosdam homines esse velut agaricum, centauream et verbasam, quibus 
plurimae sunt vires atque numero incredibiles: alios ut arbutos cui nul- 
lae; ita certe contingit ut quibusdam plurima et maxima eveniant infor- 
tunia, aut occasiones difficiles, quibus etiam cogantur aut succumbere, 
aut acriores quam communis usus sit videri. E quorum numero Nero fuit, 
siquis alius ». i 

Per saggiare la capacità critica dello scritto varrà la pena di soffermarsi 
su due punti: l’accusa di persecuzione dei cristiani, e quella di offesa alla 
grande cultura contemporanea nella persona del suo più nobile rappre- 


armantur coéunt, ultionem quaerunt: si non possint, scriptores urgent. Qui rapit a divite, 
si rapit, male agit, sed tamen sola aufert opes: at qui a paupere eripit quod non habet; 
ideoque iniustus, et cum pecunia vitam illius aut filiorum ». Pagg. 212-13. Per così netta av- 
vertenza delle ragioni oggettivamente umane, civili, giuridiche delle classi inferiori di fronte 
agl’inesorabili e iniqui sistemi tributari dei tempi, e per l’ancor più netta segnalazione della 
capacità di difesa delle classi superiori o dirigenti per mezzo degli scriptores, il Cardano sta 
anche al di sopra del pensiero dell’avanzante Riforma cattolica, che si sa non essere andato 
più in là di una moderata protezione paternalistica degl’indigenti. Si v. L. Firpo. Lo Stato 
ideale della Controriforma. L. Agottini. Bari 1957. Si potrebbe pensare che tra l’inesorabile 
statalismo dei Politici, il moderato paternalismo degli scrittori cattolici più ortodossi e il 
radicalismo degli utopisti il Cardano accenni anche su questo punto a soluzioni preillumini- 
stiche e giusnaturalistiche, preannunziando lo stato di diritto. 
1) Pag. 209 a. 
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sentante, Seneca, col ricambio di stolte esibizioni pseudoartistiche o addi- 
rittura istrionesche. 

Quello di essere l’iniziatore delle persecuzioni contro i cristiani è caso 
non lieve, osserva non senza unzione il Cardano: Ingrata res, che ha con- 
dotto Nerone a divenire esempio proverbiale di crudeltà: per quanto 
Erasmo attribuisca a preferenza quest’onore al men noto Falaride.... 
Ad ogni modo egli lo condivide con gli optimi principes Traiano, Decio, 
Diocleziano ecc. E l’Apostolo Paolo, prima di esser folgorato dalla rive- 
lazione, non perseguitò i Cristiani ? In ogni caso è da guardare, prima di 
scandalizzarsi, alla impostazione giuridico-politica e giudiziaria dei pro- 
cedimenti, ed alla rettitudine dell’intento. 

Se Nerone, insieme con i suoi contemporanei e consorti, avesse ritenuto 
i Cristiani probi e santi uomini e utili cittadini, non c'è dubbio che sarebbe 
da condannare. Ma se li considerò « probrosi, seditiosi et impii», non è 
da incolpare. Non è forse da principe prudente difendere la religione del- 
lo stato, «tueri praesentem et vetustam religionem ? ». 

Sarà da convertire l’error in scelus ? Ma per cominciare, occorre di- 
stinguere il punto di vista e giudizio dei Cristiani da quello degli scrittori 
antichi, tutt'altro che teneri per lui. Tacito non ha nulla da obiettare e 
Svetonio, al più, rimprovera a Nerone di aver addossato ai Cristiani in- 
nocenti la responsabilità dell'incendio. Ma vi si può credere ciecamente ? 
O non sarà stato anche questo un espediente per rendere Nerone odioso, 
oltre tutto, anche ai già numerosi e non trascurabili Cristiani ? E tutto 
sommato lo stesso Svetonio non approva Claudio per aver espulso dalla 
città «Iudaeos impulsore Christo assidue tumultuantes... ? » E non ri- 
conosce esser merito di Nerone averli condannati come seguaci « supersti- 
tionis novae et maleficae ? ». Se poi si fa il confronto con l’optimus prin- 
ceps in persona, con Traiano, si vedrà come la procedura neroniana fosse 
ben più moderata, in quanto occasionale, che quella inesorabilmente for- 
mulata e fatta rispettare dalla nuova legislazione imperiale: il Cardano 
non manca qui di citare assai opportunamente il rescritto di Traiano a 
Plinio il Giovane. 

In conclusione, si ha un saggio eccellente di critica storica condotta 
dall’interno, con perfetta e precisa penetrazione delle condizioni e convin- 
zioni e delle procedure corrispondenti. 

Il ritratto di Seneca è tracciato con tratti di fiera, cupa durezza, ed ha 
una prebarocca felicità nell'impiego del chiaroscuro. Giacché il Cardano 
mostra di conoscere pienamente l’imponente autorità dello scrittore « mo- 
rale », consacrata dalla concorde tradizione classico-medievale, e piena- 
mente rifiorente con l'avanzare del secolo bisognoso di dilatare i limiti 
della propria religione umanistica. Ed ecco riformulato il comune atto 
di accusa che la coscienza umanistica contestava a Nerone: egli avrebbe 
osato porre a morte il Filosofo, l’educatore, l’istruttore della sua giovi- 
nezza, il collaboratore fedele nella potenza e nel dominio, il retore erudito 
e l'elegante oratore, l’uomo facondo di memoria prodigiosa (capace di 
conservare a memoria ben due migliaia di nomi propri); e, ultimo tratto 
decisivo per la solidarietà classico-cristiana condotta fino a una idealiz- 
zazione agiografica, l’amico di S. Paolo! 
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Col consueto amore della paradossale inversione dei termini, il giudizio 
corrente viene nettamente rovesciato e la pia leggenda dissipata: « Verte 
sententiam et ad veritatem retrahe ». Si dica piuttosto che fu mandato 
a morte un pseudofilosofo, traditore della giovinezza e perciò stesso sov- 
vertitore dell'impero; complice e istruttore di delitti, retore maligno e 
insulso, oratore disonesto che abusava perfidamente con fredde sotti- 
gliezze dell’innato dono di natura; un uomo mutevole, ingannevole, di 
pessimo esempio, adulatore, partecipe e consigliere di quanto di peggio 
è imputabile a Nerone. Si sarebbe potuto protestare contro questa viru- 
lentissima denigrazione di un uomo, dopo tutto, morto da quindici secoli ? 
Ma questo stesso, risponde il Cardano, allontana il sospetto di parzialità: 
e si dice pronto a fornire un espediente infallibile di valutazione degli uo- 
mini: « Absque Physionomia et Astrologia te docebo »: al di fuori dunque 
d’ogni concessione alla semiscienze altrove professate con incrollabile 
fiducia. Guarda se il giudicato è avaro e se crede nell’immortalita della 
anima. Si obietterà ancora che molti simulano tale credenza «ob legis 
metum » ? Allora attienti al precetto di Cristo: « A fructibus cognosceris 
eos ». 

Seneca mancò in codesti due punti: negò sempre la immortalità (in- 
dividuale) dell'anima e fu avarissimo, ossia sconfinatamente avido di ric- 
chezze: pessimo maestro in ogni caso e indegno di rappresentare la scuola 
stoica e gravemente responsabile dei trascorsi del discepolo. A questo pro- 
posito il Cardano avanza inoltre una ancor più precisa distinzione tra il 
docere e il facere mala: osservando, con la consueta penetrazione e chia- 
roveggenza diagnostica del grande medico e conoscitore di uomini: « qui 
facit, impetu et dolore, aut ira vel perturbatione alia animi fertur, semel 
tantum peccat, et peccando seipsum criminis damnat, dum celat, fingit, 
pavet, excusat, habetque quaedam decoris et honestatis in causa facti 
rudimenta »+): ecco una mirabile sindrome clinica di quella malattia 
ch'è la colpa operante, cioè, legata alle ineluttabili vicende ed alle innume- 
revoli complicazioni personali e sociali dell’azione. Ma «qui docet, impu- 
denter docet, et multos: nec ullo affectu nisi improbitatis ducitur, nec 
habet ullam facti causam »: ed ecco ancora presentita e precisamente 
presentata quella che diremmo malvagità accompagnata da cattiva co- 
scienza che si traduce nella universalità del docere, non concentrata ed 
esaurita nella fattuale precisione dell’azione e della sofferenza individuale, 
ma illimitatamente operante per la sua funzione universalisticamente in- 
vertita, per la sua negativa dignità di disvalore. 

Infine, ecco l’accusa di aver preteso sopprimere, o almeno indebolire 
la tradizione schiettamente romana dei ludi gladiatorî, fiera e inumana 
ma preservatrice delle alte virtù militari, tentando imporre la preferenza 
per gli spettacoli scenici e agonistici cari agli imbelli Greci. Pronto ribatte 
il Cardano: « Nero circum replevit aurigis, cantoribus, cytharistis, histrio- 
nibus: Titus gladiatoribus, feris dilaniantibus nudos captivos... mitis- 
simum spectaculum sub Tito fuit armatos iustis armis adversus feras 
depugnare. Dic queaso, uter fuerit saevior aut crudelior ? ». Quella prefe- 


1) Pag. 199 a. 
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renza di Nerone é dunque un indizio di superiore umanità e mitezza, di 
intelligente propensione per la più raffinata e colta civiltà dei Greci, e 
pertanto propensione ad avvicinare Romani e provinciali accomunandoli 
sotto un’unica imparziale sovranità. E quanto alle virtù militari il Car- 
dano professa assai maggior fiducia nella filosofia, maestra d’incrollabile 
fermezza, che nell’esercizio e indurimento fisico. In ogni caso, conchiude 
con la consueta perspicacia, è tutt'altro che sicuro che i Romani vinces- 
sero per superiori qualità di prodezza e vigore: si dica piuttosto ch’essi 
seppero esser sempre superiori in numero all’avversario: mostrando così 
superiorità piuttosto strategica che tattica, e piuttosto politica che mi- 
litare. 

In conclusione, abbiamo qui un saggio di critica storica nel quale la 
ispirazione antiumanistica e antiautoritaria scaturisce da impulsi preil- 
luministici e pregiusnaturalistici, dei quali abbiam segnalato l’origine 
nella personale sofferenza, sagacemente trasfigurata in richiesta di più 
umane, eque e imparziali procedure giudiziarie, amministrative, tributa- 
rie. Ma al modo stesso che nei prìncipi del pensiero illuministico, la rivolta 
antiautoritaria riesce a convertirsi da motivo di protesta etica e giuridica 
in stimolo di penetrazione dell’oscuro groviglio delle vicende storiche, 
anzi in accorgimento metodologico per controllare e rivalutare le opi- 
nioni invalse, sottoponendole al vaglio della ragione critica: che nel caso 
del Cardano dispone dell’espediente in apparenza paradossale, ma ben 
fondato nella meditazione logico-matematica, della inversione correlativa 
dei termini e dati!). A tentare, con molta incautela, di scavalcare vicende 


1) Questo atteggiamento preilluministico è confermato dal giudizio quasi senza eccezione 
sfavorevole che il C. pronunzia sulla storiografia, dalle origini greco-romane ai contemporanei, 
sostenendo la generale scarsa veridicità, l’assenza di scrupoli morali e politici degli storici; 
con conseguenza d’inevitabile faziosità, l’irriducibilità a un autentico criterio filosofico e 
morale: « Itaque et Taciti et Suetonii et Diodori Siculi et Appiani Alexandrini et Thuciditis 
historiae, tum Macchiavelli, Philosophiae sacrae studiis adversantur. Sed longe deteriores 
his sunt Herodoti et nostrorum temporum, quae praeter vitia communia plenae sunt mendaciis 
et adulationibus falsisque criminationibus » (pag. 216 a). Torto fondamentale degli storici 
è per lui quello di narrare troppo o tutto, senza vigilanza di un criterio diutilità morale: 
anzi con particolare compiacimento per gli aspetti deteriori della umana natura: «nil nisi 
doli, rapinae, insidiae, fracta fides, saevitiae, mortes egregiorum virorum, bonorum oppres- 
siones, depopulationes agrorum, excidia urbium, caedes promiscuae, miserorum graves ser- 
vitutes, calumniae in insontes, omniaque infinita cum infelici exitu: ut neque voluptatem 
capias nec utilitatem ex huiusmodi lectione consequaris». Alla obiezione che la esposizione 
dei fatti o narratio dev'essere completa («non nego, non veto, narratio vera tota esse debet ») 
ribatte con un rinnovato richiamo ed appello alla filosofia, e cioè, alle idealità etico-giuridiche 
dalla realtà effettuale delle vicende politico-militari: « optime consultum esset rebus humanis, 
si principes et magistratus et bistorici omnes Philosophiae operam dedissent. Non cuiusvis 
est historiam scribere ». Per precisare quale sia il criterio selettivo sul quale dovrebbe essere 
impostata la rievocazione storica egli propone una classificazione dei vitia, che si direbbe 
meglio delle umane passioni in tre gruppi: due del tutto inutili da ricordare per la totale as- 
senza di efficacia nella edificazione morale dei posteri: che scaturisce nel terzo dalla intrinse- 
ca convertibilità delle passioni in forze operose: « Quae vero non nisi Deum verentibus obsunt, 
ut dolus et avaritia, quae utilia vitia dicuntur: et appetitus gloriae, et bonorum ambitio, 
sic debent narrari, ut emolumenta non solum doceas, sed diligentiam et solertiam adhibitam 
adicias ». (Ib.). — Tutt'altro significato ha la protesta contro Polibio, nel De vita propria 
tacciato di esser philosophus sine philosophia: «Scio quales quidam de talibus (ut nasuti 
videantur) iocos et risus excitabunt. Quorum princeps Polybius Philosophus sine Philosophia 
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ed eta assai lontane, si potrebbe dire che il Cardano, idolo dei Libertini, 
trasmette attraverso essi un messaggio che, deposta la equivoca e cari- 
caturale fisionomia di quel movimento, risuonerà con piena efficacia nel- 
Veta illuministica. 

ANTONIO CORSANO 


qui nec quod sit munus historici intellexit, sed nimium extendendo ridiculus evadit, interdum 
admirabilis, ut dum de Achaeis loquitur...» (Ed. cit. pag. 39 a). S’intendera adeguatamente 
il passo tenendo conto che il capitolo s’intitola: Res prorsus contra naturam: Polibio ha il 
torto di una eccessiva incredulita e avversione per i fatti prodigiosi, e in genere per tutti 
gli aspetti fideistici e superstiziosi della narrazione storica: che il Cardano, al termine della 
sua carriera mortale, intende a ogni costo salvare. Percid continua: « Quid igitur mirum de 
Polybio (dum altioribus et divinioribus se infert) adeo clare prodidisse ruditatem suam ? 
Unum satis est harum rerum conscientiam et sensum universi orbis (sancte iuro) regno diu- 
turno cariorem mihi esse. Quod si adiungere voluissem quae maiores mei mihi narrabant 
fabulis similia, et tam risu digna, postquam ego tam certe deprehendi, nonne haec ipsa parva 
videri poterant ?...» Si ha quil’altro volto del Cardano, l’ansioso e credulo esploratore d’igno- 
ti recessi della natura e dell’uomo, cui la incredulità polibiana (e aristotelica ?) appare peri- 
colosa semplificazione e imposizione di rinunzia a esperienze e procedimenti, benché torbi- 
damente fideistici, fecondi e illuminanti. 
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ANCORA DEL FAR STORIA 
(Lettera aperta ad Ugo Spirito) 


Caro Spirito, 

ho pensato di riprendere, con questa lettera che Ti mando, la discussione 
con Garin, a proposito del «far storia». Il pensiero m’é venuto dopo aver 
ascoltato, giorni fa, qui a Milano, in sede di Società Filosofica Italiana, una 
stupenda conferenza del collega ed amico, su « Gli umanisti e la scienza ». 
Che Garin fosse in grado di tenere simili, entusiasmanti discorsi (un applauso, 
alla fine, di oltre un paio di minuti), lo sapevo da un pezzo: ma si sa pure 
qual’è la forza d’urto del fatto, della constatazione de facto. (L'ha ricordato 
Garin stesso nella sua conferenza, parlando dell’effetto che ebbe la... sco- 
perta dell'America sulla meditazione filosofica dei contemporanei, per esempio 
su Egidio da Viterbo; benché si trattasse di un fatto scontato, per i dotti 
dell’epoca, ormai previsto). Dopo averlo ascoltato col massimo godimento 
intellettuale, accostai l’oratore con questa congratulazione: «ho ammirato 
nel Tuo discorso una perfetta fusione di filologia e filosofia ». E con ciò volevo 
riconoscere ancora una volta, senza riserva alcuna, il valore del Garin storico, 
che però io continuo a tener ben distinto dal Garin precettore di storiografia 
(e filosofo dell’« integrale storicizzazione »). Nella nostra polemica era in causa 
solo questo secondo e, lasciamelo dire, minore Garin: ed io, dopo aver riletto 
quel suo lungo articolo, che fece da termine di riferimento dell’ampio simposio 
da Te organizzato, e poi la mia nota critica (quasi altrettanto lunga) e poi 
la sua risposta, e ancora le risposte che ha dato agli altri interlocutori dalle 
pagine del « Giornale Critico ); e dopo aver ben bene ripensato al tutto, sono 
giunto a constatare che, se non mi riesce di cambiare opinione sulla sostanza 
della questione, mi si sono però chiariti alcuni rapporti con le opinioni di Ga- 
rin. Il quale lamentava che, ad ascoltare me, tutto il suo discorso metodologico 
si sarebbe ridotto, per metà, a cose ovvie (i due pugni sul tavolo, quello dei 
documenti da rispettare, e quello degli uomini che fanno la storia, anche la 
storia delle idee), e per l’altra metà a contraddizioni. Queste due metà corri- 
spondono, com’é facile constatare, alla pars construens — o positiva — e alla 
pars destruens — o escludente — della proposta gariniana: ossia presentano 
il suo modo di fare storia della filosofia, o meglio il modo ch'egli vorrebbe 
propagandare, ed i modi — in sostanza 71 modo — ch'egli ritiene riprovevoli. 
La mia « critica », che è poi condivisa, come vedo e come in gran parte sapevo, 
da tanti altri, era che tutti i modi, o tutt'e due, hanno la loro legittimità, 
rispondendo ad interessi diversi, sentiti, rispettivamente, da uomini e studiosi 
di diverso tipo. Tra questi tanti, che sono d’accordo con me, ci sei anche Tu; 
e questo, ora, mi disturba un poco, perché avrei voluto, in qualche modo, 
eleggerTi arbitro: Tu, che sei stato il promotore della discussione, e che mi 
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pregasti, anzi mi sollecitasti a intervenirvi. La nostra tesi è, dunque, che il 
mondo è grande e c’è posto per tutti, — nella fattispecie per i due tipi di sto- 
riografia filosofica. Ora intenderei riesaminare, brevemente, i motivi per cui 
Garin non vuole, invece, lasciarci vivere, nell’intento di portare, se mi riesca, 
il viso più al fondo, e di fissare con maggior precisione il reale punto di dis- 
senso. 

Prima di seguire puntualmente la replica di Garin, (Giornale Critico della 
filosofia italiana, 1960, fasc. III; pagg. 384-390) trovo conveniente rilevare 
i due motivi generali con cui egli mi contrasta il passo sulle « due metà » del- 
l'argomento. Circa la prima meta, la detta pars construens, egli avverte che 
io ritrovo « banale » 0 ovvio il suo pensiero, solo perché l’ho previamente ba- 
nalizzato; (ed in tanto l’ho banalizzato, in quanto «non ho neppure inteso 
il problema in discussione » pag. 388). La gratuita banalizzazione consisterebbe 
nel ridurre il tipo di storiografia favoreggiato da Garin a quello dell’« onesto 
ragguaglio ». In verità io avevo scritto «esatto ragguaglio »; ma posso accet- 
tare la piccola modifica di Garin, perché quello dell’esattezza storica è vera- 
mente un ideale asintotico; e pertanto tutto ciò che noi possiamo mettere, 
nel nostro studio, si può chiamare, appunto, onestà. Cioè sforzo di compren- 
sione. Ora Garin pensa che io non sappia quello, che tutti sanno, anche chi 
non è del mestiere, e cioè che questo sforzo comporta il possesso di tecniche 
difficili e complesse, e che la sua riuscita è condizionata da una competenza 
e da un particolare tipo di intelligenza, che sono in pochi a possedere (e tra 
questi pochi c’è, oggi, un Garin). Mi sembra che non sia necessario appulcrare 
altre parole per far intendere che la « banalità » della cosa non rientrava, que- 
sta volta !, nelle mie convinzioni (a parte il fatto che essa costituisca un limite, 
insuperabile, della mia capacità di comprensione). 

Circa la seconda metà del fronte gariniano, la pars destruens o propriamente 
polemica, direi che le « contraddizioni ), che la infestano, sono emerse dalla 
stessa puntuale e minuziosa ripetizione del discorso di Garin. Contraddizioni 
come oscillazioni, o anche e soprattutto come oscillazioni, Perché, vedemmo, 
era lui che non sapeva decidersi, apparentemente, a dire se chi fa storia della 
filosofia debba lasciare da parte, dimenticarsi della propria filosofia, ovvero 
ricordarsene e farne un uso ermeneutico (usare le categorie filosofiche come 
esse stesse uno degli strumenti di ermeneusi storica). Su questo punto io non 
avrei che da lasciare che Garin si decida. 

Riassumendo la posizione, che io mi trovo a condividere, in termini in- 
tellettualistici, — che poi, sappiamo, debbono sempre esser rettificati e com- 
plicati, ma che, intanto, servono a farsi capire, — direi che accanto al momento 
del vagguaglio, non si vede perché non possa trovare posto l'ulteriore momento 
della valutazione (e anche della valorizzazione). Per me, la discordanza doveva 
misurarsi in questi termini; ma siccome è lo stesso Garin a protestare contro 
la riduzione del momento storiografico a quello del ragguaglio; e siccome 
intervengono, appunto, i motivi di complicazione, così penso che possa 
avere un certo interesse un esame della replica di Garin, al fine cui dianzi 
accennavo. Vorrei premettere tuttavia, ad eliminare ogni aspetto personale, 
o personalistico, della discussione, che il tono della mia critica, dal quale Garin 
fu evidentemente irritato, non voleva essere per nulla irriverente — come 
qualche comune amico ha invece giudicato — ma soltanto ispirato all’« ami- 
cus Plato sed magis amica veritas ». E perciò quando Garin mi dichiara — in 
esordio ed anche verso la fine della sua risposta — ch’egli non vuol lasciarsi 
trascinare da me «sul piano della guerra di religione », io vorrei invece invi- 
tarlo proprio a questa guerra: che è incruenta, perché le armi che si usano 


x 


sono quelle proprie dei miti filosofi, e non è sinonimo di intolleranza, perché 
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credere in una verità non significa obbligare altri a crederci. Del resto, veggo 
che la dichiarazione di Garin non è che una preterizione, perché l’invito egli 
l’ha già accettato, prima ancora che io abbia a rivolgerglielo. Perciò qui non 
c'è che da formulare un auspicio: e cioè che la « lotta di religione » si eserciti, 
precisamente, in questo nostro filosofico agone, con tutto l’impeto che l’amore 
della verità ci ispira; e si provveda, invece, non dico a sopprimerla — che 
sarebbe impossibile — ma ad attenuarla, ad umanizzarla negli altri campi, 
più o meno distanti e distinti dal nostro. E se accennassi ad un campo vicino 
e, per così dire, contiguo al nostro, Garin comprenderebbe subito la mia allu- 
sione, e ricorderebbe forse, per avermici incontrato in un tempo non lon- 
tano, che questo, della distensione, non è un ideale che io professi solo a parole... 
Ed io son certo del consenso di Garin — sia sul punto che non si debbano fare 
complimenti, quando c’è di mezzo la nostra fede, sia sull'altro punto che, per 
la nostra fede, non è necessario sgozzarci — nonostante ch'egli qui scriva 
(pag. 390): « Confesso di non sentirmi degno della parte né del crociato né del- 
l’infedele. Almeno non in questa sede ». Son certo, dico, che, ex consideratione 
animi tranquilli, Garin sarebbe disposto a invertire la sua dichiarazione... 

Del resto, se togliamo lo scontro tra la. concezione laicista e quella meta- 
fisico-religiosa, qual mai interesse conserverebbe più la filosofia contemporanea, 
al di là delle strette barriere professionali ? Ci andiamo rendendo conto sempre 
meglio (lo si dovette constatare, ricordi ?, anche al termine di quella discussione 
cui partecipammo recentemente Tu ed io, qui a Milano) che la filosofia, se 
non vuol ridursi ad uno sterile accademismo, vive oggi solo come discussione 
della religione. Perciò vedo con piacere che Garin non solo accetta la lotta, 
ma ne accetta pure i termini (laicismo e no), — per esempio quando mi invita 
a «fare qualcosa di più » per capire il laicismo. Al quale invito debbo rispon- 
dere, che la mia disamina della sua metodologia storiografica era un momento, 
per l'appunto, del mio sforzo di arrivare a quella comprensione. Garin mi 
sollecita a fare di più e di meglio; ed, allora, eccomi qui. Del modo in cui io 
ho dimostrato di impegnarmi, l’altra volta, Garin si dimostra non soddisfatto, 
quando mi invita a considerare che se io trattassi me stesso, le mie pagine, 
con lo stesso « metodo » con cui tratto i miei avversari, «ne verrebbero fuori 
cose anche più stupefacenti ». Col che, però, sembra darmi atto, dunque, che 
cose stupefacenti, — e sia pure meno stupefacenti — sono uscite anche dalla 
applicazione del mio « metodo » alle sue pagine... Quel che non si capisce bene 
è invece in che cosa consista il mio « metodo », che, a parte l’eventuale mal- 
destra applicazione che io ne abbia fatto, non mi sembra aver nulla di pecu- 
liare. Garin considera il mio come «un certo tipo di discorso », (parla anche 
di «un documento interessante di un modo di intendere la discussione »), ma 
non dice di più, e mi lascia solo la curiosità, ed il vano desiderio, di specchiarmi 
in un suo più disteso giudizio. 

Le cose stupefacenti, che Garin chiama anche curiose (pag. 384), verreb- 
bero fuori, in particolare, da un esame della mia «storiografia filosofica »: 
la quale non sarebbe né « filologica », né storica, né speculativa, « ma solo fan- 
tastica » (pag. 386). Egli dice che questo lo si può constatare coi « dati alla 
mano ), — ma, purtroppo, anche qui non esibisce alcun dato, e così continua 
a lasciarmi a bocca asciutta. Più avanti egli fa il nome di Kant, e asserisce 
che, «nel contesto dei miei discorsi», Kant «sta per un termine di quattro 
lettere » che non ha niente a che fare col professore prussiano, ecc. Io ho sulla 
coscienza qualche centinaio di pagine dedicate a Kant; mi piacerebbe, davvero, 
veder provato, « dati alla mano », che il nome di Kant potrebbe essere indiffe- 
rentemente sostituito, in tali pagine, con quello di Madagascar, — o di abra- 
cadabra. Un sol punto concreto, in fatto di storiografia, mi contesta Garin, 
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quello di aver scambiato Leibniz con Hobbes, in una certa citazione, fatta 
in un mio scritto del ’51 (ringrazio Garin dell’attenzione che mi ha dedicato, 
col riferirsi a parecchi altri miei lavorucci). Attribuivo a Leibniz il detto «se 
la geometria fosse contraria agli interessi di qualcuno, ecc. ». Garin mi ricorda 
che non è di Leibniz ma di Hobbes, — e cita il relativo passo del filosofo di 
Malmesbury. Però, il fatto che sia di Hobbes, per sé non toglie che sia stato 
anche pronunciato (tra l’altro con diversa accentuazione, cioè senza il riferi- 
mento specifico all’autorita politica) da Leibniz. A me, veramente, non impor- 
tava punto, 7m quel contesto, che l’auctoritas che citavo, a lontana memoria, 
fosse Leibniz o Hobbes o Confucio, — anche perché «locus ab auctoritate in- 
firmissimus » —: senonché l’aver fatta l’attribuzione a Leibniz, non sarebbe 
solo una svista, ma, secondo Garin, denuncerebbe una mancanza di «senso 
storico ), perché «una tesi di quel genere in Leibniz non sarebbe facilmente 
concepibile ». Diguisaché io sarei « estraneo all’animo di Leibniz». Il rilievo 
è interessante (a parte il fatto, tutto personale, che Leibniz è stato il mio primo 
amore — e si sa che l’amore è illuminante — e che gli ho dedicato parecchia 
attenzione). La storiografia di Garin è, lo sappiamo, quella delle cesure, degli 
jati, delle possibili contraddizioni. Come fa egli a escludere, a priori !, che 
l’uomo Leibniz, per non so qual ragione, avesse, una volta tanto, contraddetto 
il suo animo ? Ma anche prescindendo da questa possibilità, dunque Garin 
è in grado di stabilire, partendo dal concetto dell’animo di un filosofo, quali 
possano essere stati e quali non possano essere stati i suoi asserti. Ma è questo 
il tipo di storiografia che egli ci voleva inculcare ? Comunque qui non era 
in discussione l’efficienza della mia storiografia effettuale (la quale poteva 
appunto esser considerata a priori fuori discussione, data la mia specifica 
insufficienza personale); così come non sono in discussione i risultati di certa 
storiografia idealistica, a carattere «speculativo ». Garin ha qui parole non 
equivoche. Egli dice, a proposito di San Tommaso, che gli idealisti lo travi- 
sarono, al modo noto, perché gli attribuirono i loro problemi, e non quelli che 
erano propri del tempo di Tommaso. Però ammette che dopo aver capito 
questo filosofo, seguendolo nei problemi che erano veramente suoi, « potremo 
considerare la sua posizione quale espressione tipica di concezioni che rifiu- 
tiamo ». (pag. 385). Cioè: dopo aver compreso, potremo giudicare, valutare. 
Che è poi tutto quello che il sottoscritto richiedeva: 19) « onesto ragguaglio » 
2° categorizzazione speculativa. Nel rifiuto del barbarico « modo idealistico », 
pienamente d’accordo (salvo considerare se tale modo discenda necessaria- 
mente dalla filosofia idealistica come tale). 

Proseguendo, allora, alla ricerca del vero punto di dissenso, trovo che 
Garin sembra additarlo a pag. 386, dove si rifà dalla polemica Croce-Gentile 
(che mi rimprovera di non aver tenuto in conto; qui sono costretto a ricordarmi 
che la mia modesta produzione filosofica cominciò proprio, nel lontanissimo 
1924, dallo studio di questa polemica). Tra il Gentile, il quale asseriva non 
essere possibile « una filosofia degna di questo nome, la quale non teologizzasse », 
e Croce, che riduceva l’oggetto della filosofia all’esperienza storica, conside- 
rando la metafisica come morta, Garin sta per Croce. Io invece resto con 
Gentile. Posso dare per chiaro che questa divergenza è previa alla polemica sul 
metodo storiografico, e non ad essa conseguente ? Forse no: e dovrebbe cadere 
qui il dissenso. 

Per Garin, anzitutto, il metafisico, cioè uno che ha la verità in tasca, non 
può avere interesse a problematica storica. Costui, se già possiede la verità, 
« definita e definitoria, alla cui stregua determinare [?] il passato, potrebbe 
fare a meno d’indagare quel passato, a meno che non abbia la malsana curio- 
sità dell’altrui errore ». A parte che potrebbe avere anche la sana curiosità 
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di constatare pure i consensi nella verita; sta di fatto che il metafisico, « piu 
o meno classico» che sia, non nasce con la metafisica in testa, ma arriva a 
convincersene, anche, tra l’altro e, direi, soprattutto, con la meditazione sto- 
rica sui « classici ), appunto; ed egli riuscirà ad essere un « neoclassico » se la 
sua valutazione dei classici sarà positiva. Non si capisce perché a chi dà questa 
valutazione positiva sia interdetta la problematica storica, che sarebbe appan- 
naggio di chi, la valutazione, la dà negativa (il quale negatore ha poi anche 
lui la sua brava verità in tasca, come sappiamo). Tutt’e due, in effetti, distin- 
guono, nella massa storica, quello che è vero e quello che è falso. Ad ogni modo, 
proprio come metafisico classico, non ho nessun ritegno di dichiarare che la 
« storia della filosofia è nostra », in un senso che mi riserbo di sviluppare altra 
volta. Qui, tra Garin e me, può essere in ballo, tutt'al più, il grado di interesse, 
come a dire di non-banalità, che rispettivamente possiamo conferire alla sto- 
ria della filosofia, onde farne qualcosa di diverso dalla « favola narrata dalla 
nutrice ». E qui Garin crede di poter trovare, nel mio maldestro discorso, una 
certa ammissione, per la quale io mi arrenderei, e mi consegnerei mani e piedi 
legato. È, anche questo, un punto che merita, se non erro, una certa atten- 
zione, anche se è un poco complesso. 

Rileva, adunque, Garin quella mia osservazione, secondo la quale il « lai- 
cismo » sferra la sua offensiva sul fronte della storiografia, perché, tra l’altro, 
questa è rimasta la cosa più seria che un cultore di cose filosofiche possa oggi 
fare, da poi che la filosofia contemporanea si è, in sede propriamente teoretica, 
largamente banalizzata. Aggiungevo che, però, se si riconosce questa banaliz- 
zazione, allora anche la storia della filosofia, cioè la storia di una disciplina 
che ha avuto esito così infelice, non può non soggiacere allo stesso misero 
destino. In questa mia osservazione il Garin ravvisa una contraddizione. Con 
una elegante preterizione — figura retorica, che, come si vede, gli è partico- 
larmente cara, così come a me sarebbe cara quella dell’#onia (ma il Garin 
la vede, nella mia prosa, anche dove non c’è, come a proposito della « storia 
generale dell'umanità », pag. 386) egli scrive: «non userò con B. il metodo 
che usa con me; non andrò gridando alla contraddizione » (sarebbe allora 
questo il mio metodo, la denuncia delle contraddizioni ?) « troppo lieto di aver 
provocato quella sua affermazione, che è poi la cosa che importa di pit». La 
cosa che importa di più a Garin sembra essere, allora, che la attività storio- 
grafica è la cosa più seria, e precisamente una storiografia che rinvii alla « sto- 
ria intera » o integrale dell'umanità, da poi che la «filosofia » è « fallita » e, 
con essa, la sua storia, per così dire, privata (quella delle idee che generano 
idee). Ora io qui chiedo, anzitutto, in che cosa consista la « contraddizione » 
in cui sarei caduto. Pare che consista in questo: che mentre io riconoscerei 
il « fallimento » predetto, mi propongo poi di tenere in vita quella stessa azienda 
che è fallita (ossia la storia filosofica della filosofia). È qui che è necessario il 
chiarimento. Chi scrive ha da un pezzo riconosciuto che la « banalizzazione » 
investe tanto la filosofia «laicista » quanto la filosofia « teologizzante ». Però 
«banale » non significa « falso ». Lo riconosce Garin stesso che scrive ad un 
certo punto: «l'osservazione » — una sua particolare osservazione che sta 
facendo — «è banale, si potrebbe obbiettare ricorrendo ad un tipo di osser- 
vazione cara a B., ma non per questo è meno vera ». Appunto: un « teologiz- 
zante» può benissimo riconoscere che la filosofia che professa è banale: ma 
siccome la banalità non toglie la verità — una verità, si badi, che riguarda 
il destino dell'essere umano — così egli potrà e dovrà continuare ad impegnarsi 
a difendere la sua verità (a difenderla, così dall'oblio come dalle critiche), 
anche sul terreno storiografico. Come si vede la contraddizione non sussiste. 
Sussiste solo il fatto che il filosofo teologizzante non può, nel mondo d’oggi, 
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darsi grandi arie (e di questo il sottoscritto avverte sempre i giovani — i quali 
hanno pure diritto di aspirare anche a soddisfazioni personali — quando si 
orientano verso la metafisica). Resta però che se Sparta piange Messene non 
ride, perché la banalità investe anche la filosofia laicista, come si è constatato 
in sede competente. Garin vuole contestare questo accertamento, e scrive 
(pag. 385), che esso è dovuto “non alle «mode» nuove, come B. dice con 
dispregio dei tentativi di cercare le ragioni di un fallimento o di un ristagno, 
ma alla consuetudine, di fronte ad ogni posizione che ci disturba, di ridurre 
al minimo quel che sembra valido, dichiarando anzi che è cosa risaputa, mentre 
il resto, separato artificiosamente (o volutamente deformato) viene affossato 
come un cumulo di contraddizioni formali... retoricamente sottolineate con 
espedienti da controversia ’’. 

Se Garin vuol dire che il lato non banale della filosofia contemporanea 
sta nell’aver determinate le ragioni della banalizzazione (= fallimento o ri- 
stagno) della filosofia stessa, io sono d’accordo con lui. Quanto poi alla cattiva 
« consuetudine », ch'egli denuncia — indicando così più determinatamente 
in che cosa consisterebbe il mio famigerato « metodo» —, dirò che proprio 
per evitarla io mi ero dilungato nell’esame minuto del suo scritto (e così, sic- 
come anche questa prolissità mi è qui rimproverata, mi sembra di aver dato 
due giustificazioni in una). Se poi, ciononostante, i miei rilievi critici si ridu- 
cono a « espedienti da controversia », questo lo deve giudicare il lettore (nemo 
Judex in causa propria), e prima di tutti Tu, cui mi indirizzo. Per conto mio 
non posso far altro che ripensarci, seguendo, appunto, la ribattuta di Garin 
(la polemica, quando onestamente condotta, dovrebbe servire proprio a questo, 
cioè, come uno strumento di laboratorio, per il controllo dei nostri pensieri). 

Di quei miei rilievi il Garin dichiara di prenderne in considerazione solo 
alcuni (pag. 386). (Malignamente, posso supporre che, in quelli che trascura, 
dichiara forfait ? e, perciò, posso chiederTi, da un punto di vista sportivo, 
di proclamarmi vincitore «ai punti » ?). Ma poi, quei miei rilievi erano proprio 
una « massa ), come qui scrive Garin, o non avevano una pur certa unità ?, 
non si disponevano in un certo plesso ? Noto, intanto, che, più che parare 
le mie obbiezioni, Garin preferisce muoverne delle sue contro di me, preferisce, 
cioè, il contrattacco alla difesa, come abbiamo già visto. Comunque esamine- 
remo qui, tra risposte e botte, gli altri appunti ch'egli mi muove, e che sono 
da aggiungere, nel conto, a quelli già considerati: sempre nell’intento di arri- 
vare a cogliere il punto cruciale. 

Allora, sono pronto a riconoscere che per ciò che riguarda il « gnoseolo- 
gismo » del pensiero moderno sono necessarie « esplicazioni più articolate di 
quelle d’uso nei corsi di scuola » (pag. 388); ma non mi sembra che le espli- 
cazioni, che sinora ho dato, siano soltanto in corsi di scuola. Anche questo, 
del gnoseologismo, è un argomento che io considero di capitale importanza, 
— anche in ordine alla qualificazione storica della filosofia contemporanea — 
su cui amerei avere un giudizio da uno storiografo del calibro di Garin. (Il « Lo- 
cke » di Carlini non c'entra, perché il richiamo era solo occasionale; si tratte- 
rebbe al più di vedere in concreto se l’«importante esperimento », che gli 
inediti di Locke ci hanno permesso di fare, e che, secondo Garin, contraddice 
la interpretazione data a suo tempo dal Carlini della filosofia lockiana, costi- 
tuisca pure una difficoltà per la complessiva interpretazione gnoseologistica 
della filosofia moderna). 

A proposito di Hegel, ossia del modo in cui Garin, e con lui tanti altri 
laicisti contemporanei, affrontano questo filosofo, io non volevo certo dire 
ch'egli lo tratta come un «cane morto » (ibid.), ma soltanto che anch'egli si 
prende la libertà, — che, a quanto avevo capito, sembrava voler proscrivere 
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in generale, — di determinare ciò che è vivo e ciò che è morto nel pensiero 
hegeliano (a parte che, nel caso particolare, quel vivo e quel morto, determi- 
nati da Garin, sono siffattamente legati, in Hegel, che si dovrebbero consi- 
derare o entrambi vivi o entrambi i Anche qui c’è sotto un certo modo 
di intendere l’intreccio della filosofia e della sua storia, che merita d’esser 
messo in luce). 

So anch'io che, almeno a partire da Socrate, la filosofia è problema di se 
stessa. Il punto esclamativo che avevo messo (e che non si riferiva per nulla 
ad Abbagnano) aveva riguardo semplicemente all’incontro dei due genitivi — 
«attualmente il problema dominante della filosofia è il problema della filo- 
sofia (!) » — quello soggettivo e quello oggettivo. L’avverbio « attualmente » 
e l'aggettivo «dominante» volevano poi sottolineare che la figura dell’auto- 
problema è venuta assumendo nella filosofia odierna una struttura che certo 
non aveva al tempo di Socrate. (Ed i rilievi grammaticali servano a ricordare 
quanto è difficile la comunicazione, nella nostra materia. Garin sia dunque 
indulgente anche con me; e consideri che l’impeto polemico ed il mio uso del- 
l'ironia rientrano anch'essi nello sforzo comunicativo...). 

Non intendevo punto « gerarchizzare » i miei avversari: il fatto che nel- 
l'argomento in discussione mi sia trovato in minor disaccordo con i laicisti 
«anziani ) (per esempio con Te, con Abbagnano, con Calogero), che non coi 
giovani, o è una mera coincidenza, oppure, meglio, sorge dal fatto che lo storio- 
grafismo è una valenza recentemente introdotta nel laicismo. (L'espressione 
« banda laicistica », che Garin riferisce virgolata, non è mia; e ch'egli, Garin, 
sia da me considerato « quasi il luogo comune di ogni assurdità » è espressione 
che va tradotta così: in Garin è dato scorgere, meglio che in altri, in ragione 
dell’ampia tematizzazione da lui svolta, il panorama dello storiografismo 
laicistico, — che io poi considero come affetto da contraddittorietà). 

L'osservazione di Abbagnano da me riferita era che non si può caratteriz- 
zare il «campo» della storia della filosofia «coi termini di una determinata 
filosofia » (è il tema che chiamavo della « tintura dei capelli )) e non, precisa- 
mente, l’altra, che pure è cara ai laicisti, che non si debba condizionare il lavoro 
storiografico all’intervento di una determinata filosofia (questo è il tema su 
cui, come ho già rilevato, Garin, riprendendosi dalle sue oscillazioni, mi pare 
che si accosti alla tesi che io condivido). Faccio questi rilievi pignoleschi per 
ribadire la difficoltà di intendersi (dato che lo scopo dello storiografo è di in- 
tendere bene gli altri...). 

Anche a proposito dell’altra osservazione messa avanti da Abbagnano, 
che, nello studio di un autore, per es. di Aristotele, non si può scartare un 
gruppo di documenti, per privilegiarne un altro, che, per esempio, non si può 
intendere la Metafisica senza conoscere le ricerche fisiche di Aristotele, è in- 
corso un tipico e sia pure sfumato malinteso. Perché la mia controsservazione, 
secondo cui è poi inevitabile che uno storico si arresti ad un certo punto nella 
sua esplorazione delle velazioni in cui il testo che studia, per esempio la Meta- 
fisica, è con altri testi e con altri documenti, portava dichiaratamente alla 
stessa conseguenza che qui rileva Garin — cioè che il lavoro storiografico 
non è mai definitivo, mai chiuso — ma aveva lo scopo — non so se conseguito 
o meno — di arrivare a dimostrare che se ci sono tante e divergenti interpre- 
tazioni di Aristotele, ciò non è, soltanto, perché ce n’è una vera — e precisa- 
mente quella di chi ha «rispettato » e considerato tutti i « documenti» — e 
molte false — quelle di coloro che non hanno usato tale rispetto — come sem- 
brerebbe insinuare il nuovo storiografismo, ma piuttosto perché i criteri — gli 
interessi ! — che guidano nella scelta del complesso delle relazioni sono diversi. 
Tutto qui. E non mi pare cosa « molto curiosa ». Perché « molto curiosa » chiama. 
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Garin qui la mia « scienza dell’universale », e la mia « sapienza », quella che ho 
in tasca, e che fa sì che io non abbia problematica alcuna, e che mi induce a 
leggere la Metafisica cercando di non capirla. Se la metafisica classica, o neo- 
classica, si vuol chiamare, e lo si può, scienza dell’universale (ma avevo ripe- 
tuto, forse invano, che non si tratta di un « sistema »...), in ogni caso essa non 
riguarda l’universo della storia; di fronte al quale fa insorgere, vedi caso, 
una problematica peculiare. Diversa, si capisce, dalla problematica dei laicisti: 
pluralità del filosofare...; libertà per tutti... Che siamo forse più laicisti noi 
metafisici, che i laicisti professi ? Garin dimentica sempre che la mia pro- 
testa è contro la sua «escludenza », non contro la sua affermazione. 

Ma egli ritiene (pag. 389) che la mia metafisica mi porti ad errori storici. 
Ripeto, vorrei che mi mostrasse questo nesso, tra la metafisica e l’errore sto- 
rico, con qualche esempio concreto; perché, certo, l’aver scambiato Leibniz con 
Hobbes (se pure) non mi sembra una conseguenza del Principio di Parmenide. 

Il fondamento, la mia ironia sulla ironizzazione laicista del fondamento. 
Anche qui mi pare che Garin dovrebbe decidersi: fondare o non fondare ? 
Egli mi rinfaccia la mia ammissione che il principio di non contraddizione 
non è fondato. Ma, prudentemente, aggiunge di non voler insistere su questo 
tasto. Ed allora anch’io mi limiterò, qui, ad insinuare che la differenza, al 
riguardo, tra il neoclassico e il laicista, potrebbe stare in ciò, che il neoclassico 
lascia infondato solo il principio di non contraddizione, mentre il laicista lascia 
infondato anche tutto il resto... 

Quando Garin ricorda (ibid.) che anch'egli ha cura di distinguere tra la 
genesi e il valore delle dottrine, fa certamente un passo, direi decisivo, verso 
un pacifico accordo. Qui egli ammette che qualcosa può « emergere » dal pro- 
cesso storico e « sottrarvisi »; che è poi tutto quello che noi metafisici chiediamo. 
Ma posso esser sicuro che Garin non tornerà domani a ritrattare o a limitare 
questa ammissione ? 

Avevo detto che la storia generale della filosofia tien conto solo di ciò 
che lo storico considera interessante o che constati esser ritenuto interessante 
dai più. E Garin: « stando a questo criterio, siccome in certi momenti ‘ ai più’ 
Platone sembrava così poco interessante che lo si ignorava del tutto, gli ‘ sto- 
rici generali’ avrebbero dovuto lasciarlo dov'era » (pag. 390). La replica da parte 
mia pare inevitabile: o lo storico generale si accorge, lui, dell’inferesse di Pla- 
tone, o non si accorge..., ecc. L’ultima contraddizione che Garin mi vuole 
imputare, continuando ad adottare il mzo metodo !, prende lo spunto da cotale 
mia innocua osservazione: e dovrebbe essere la contraddizione tra l’assunto 
dell’« onesto ragguaglio » ed il far poi dipendere il ragguaglio stesso dal « gusto » 
dello storico o da quello dei più. Ma il termine gusto, benché compaia virgolato, 
non è mio. 

Non ho voluto tralasciare nulla, non ho fatto una cernita tra le ribattute 
di Garin. Il quale conclude che ho capito poco, o punto, di tutta la questione. 
Non so se, adesso, possa meritare un giudizio meno disastroso, se possa arri- 
vare alla sufficienza. Per meritarmela, vorrei tentare, brevemente, (poiché 
vedo che il mio scrupolo di completezza non mi lascia guarire dal vizio della 
prolissità), un bilancio, che possa setacciare, finalmente, il punto realmente 
controv erso. 

Tra Garin e me l’accordo sussiste, come s’é visto, sui seguenti punti: 

1) che, nel «far storia», occorre rispettare 1 documenti; 
2) che la storia la fanno gli uomini. 
Questi sono i due famosi pugni sul tavolo: ma ad essi si deve aggiungere: 
3) che, dopo aver compreso un autore juxta propria principia, ossia 
riconducendo le sue « risposte » nell’ambito delle sue « domande », non preten- 
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dendo cioè di dargli ragione o torto «in termini a lui del tutto estranei » 
(pag. 389), si può anche valutarlo (ed è perciò che l’integrale storia della filo- 
sofia non è mero « ragguaglio »...). 

4) che in tale valutazione è dato distinguere ciò che è vivo e ciò che è morto. 

5) che, a parte questa distinzione, ogni autore ha un'anima, e cioè, 
un'unità di pensiero (ritorna perciò, anche, questa categoria, dell’unità, che 
sembrava fosse stata bandita dal novero laicista), in riferimento alla quale 
unità si può persino giudicare ciò che può appartenere e ciò che non può 
appartenere a quell’autore. 

6) che il fatto che le idee nascano dagli uomini non contraddice, per 
sé, la possibilità che, in determinati casi, le idee nascano dalle idee (cioè che 
gli uomini facciano nascere idee da idee). 

7) Che dal processo storico possono emergere valori soprastorici. 

Quest'ultimo è, chiaro, il punto più importante. Se il consenso su di 
esso fosse sicuro, la polemica potrebbe concludersi senz'altro con un trat- 
tato di pace. Giacché quali siano poi, effettivamente, gli emergenti valori 
soprastorici, non può esser determinato in sede di « prolegomeni » alla storio- 
grafia filosofica, ma solo dalla stessa effettuale storiografia, filosoficamente 
innervata, perciò, formalmente, dal giudizio filosofico o critico. Il trattato 
di pace, riguardando esclusivamente il nostro argomento del «far storia », 
lascia pertanto continuare la « guerra di religione » sul suo terreno di elezione. 
Qui il laicismo ritiene, col Croce, sottoscritto da Garin, che «la metafisica e i 
sistemi soprastorici sono storia intimamente morta». Questo decesso, pro- 
clamato infinite volte negli ultimi secoli, è stato motivato in modi diversi 
(quello crociano è uno). Le motivazioni, come risulta all’esame storico-critico, 
sono costituite da altrettante pregiudiziali portate contro la metafisica. La 
critica di carattere pregiudiziale, distinguendosi da quella che potremmo 
chiamare di carattere aderente, consiste nell’addurre certe istanze di indole 
generale, che contrastino con la possibilità della metafisica come tale, senza 
entrare nell’esame strutturale interno della metafisica stessa, cioè senza ade- 
vive al lavoro metafisico. Così noi conosciamo la pregiudiziale gnoseologistica, 
quella storicistica, quella problematicistica, quella dell’insignificanza, ecc. 
Il « manifesto » di Garin sembrava annunciare una nuova pregiudiziale, quella 
« storiografistica », — che va distinta sottilmente dalla storicistica. Posso 
ritenere che, in base al punto 7), anche questa pregiudiziale, così come tutte 
le altre, non può considerarsi valida, e che, pertanto, ancora una volta, l’an- 
timetafisico è invitato a passare alla critica aderente ? So che Garin tende a 
limitare il soprastorico, emergente dalla successione storica, alle « verità inve- 
rificabili» (o puramente formali o insignificanti...). Possiamo ritenere che 
codesta limitazione non è fondata sul lavoro dello storico come tale né sulla 
natura della storia dell'umano filosofare, ma equivale ad un giudizio critico, 
valutativo, su un determinato contenuto filosofico ? Giudizio critico che, 
pertanto, dopo che se ne sia storicamente accertato il significato, va discusso 
in sede teoretica ? 

Quello che posso accettare — giacché bisogna che anch’io faccia delle 
concessioni, se voglio veramente il trattato di pace — è che la polemica sulla 
metafisica non sia dibattuta prima del cimento storico, ma dentro ad esso, 
in circolo con esso. Ed è concessione, che faccio molto volentieri. 

Ti ringrazio di avermi ascoltato. 


Affettuosamente 
Tuo GUSTAVO BONTADINI. 


Milano, Maggio 1961 
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ADRIEN T. B. PEPERZAK, Le jeune Hegel et la vision morale du monde, préface 
par P. Ricoeur, La Haye, M. Nijhoff, 1960, pp. XV-261. 


Il giovane Hegel è divenuto un idolo, anzi una cavia storiografica, sulla 
quale ciascuno è pronto ad esercitare il suo bisturi storiografico e critico: un 
idolo, una cavia, giacché è vero che anche i filosofi hanno le loro stagioni che, 
non diversamente da quelle dei poeti, sono evidentemente occasionate dal- 
l'interesse di una lettura attuale. Ma è egualmente evidente che l’interesse 
di una siffatta lettura è suscitato dal presentarsi come valido ora del pensiero 
di un filosofo, e ciò almeno nella coscienza dello storico che lo assume ad og- 
getto di indagine. Nel caso di Hegel, la validità del suo pensiero ora, non è 
un fatto isolato nella coscienza di questo o di quello storico 0, anche, di questo 
o di quel filosofo: essa è così fuori discussione che non si può assolutamente 
considerare come un risultato occasionale, come il prodotto di una costruzione 
critico-storiografica esterna. Ed invero può dirsi di Hegel e della filosofia 
contemporanea ciò che lo stesso Hegel dice di Spinoza e della filosofia moderna: 
«In generale, Hegel è un punto talmente importante della filosofia contempo- 
ranea, che in realtà si può dire: o tu sei hegeliano, o non sei affatto filosofo ». 
Hegel, infatti, è una condizione del pensiero contemporaneo, il termine indi- 
spensabile, odiosamato, del colloquio speculativo dei nostri giorni senza pace 
sistematica, tormentosamente consapevole di quel Bedtrfnis der Philosophie, 
di cui lo ancor giovane Hegel auspicava la soddisfazione completa. E soprat- 
tutto il giovane Hegel, come colui che, pur auspicandone la soddisfazione, 
tuttavia il bisogno della filosofia assume come elemento provocatore del suo 
filosofare nella configurazione storica che lo stesso bisogno assume di Entz- 
weiung, di contrasto tra gli opposti, appare come condizione della filosofia 
contemporanea. Che cosa importa, poi, se la Entzweiung e soprattutto l’Aufhe- 
bung di essa, auspicata dal giovane Hegel, prende la forma teologica o politica 
o morale ecc. ? Ciò che conta è che l’una e l’altra il giovane Hegel si pone come 
problema, non ancora preso nelle maglie delle forme riflessive e sistematiche 
del suo pensiero, quelle stesse che ideale speculativo, spesso liricamente rap- 
presentato, stritolano nella Wissenschaft logica, la cui costruzione lo stesso 
Hegel preannuncia come compito del suo ulteriore filosofare, nella lettera a 
Schelling del 2/11/1800 (Briefe, ediz. Hoffmeister, I, p. 59). Al di qua della sua 
imbalsamazione scientifica, l’ideale delle giovinezza di Hegel, non steso in un 
letto puramente speculativo, è già quello che, nelle Vorlesungen ueber die 
Philosophie dey Geschichte, trattandosi della filosofia kantiana come del tradi- 
mento del medesimo, è detto del Bedürfnis des Ronkretes Denkens. Un bisogno 
problematico, nelle Jugendschriften e, perciò, tale che nutre un ideale sacri- 
ficato quando il pensiero concreto si pretende raggiunto nelle forme riflessive 
della logica scientifica. Perciò può dirsi che, oggi, è valido soprattutto il gio- 
vane Hegel, la cui riflessione, al di qua delle forme accennate, per le quali il 
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bisogno della filosofia si spegne, è vista in forte consonanza con il pensiero 


518 RECENSIONI 


contemporaneo, fino al punto che la si guadagna come « fonte » o « precorri- 
mento » dell’esistenzialismo o del marxismo. Può aggiungersi che, se esisten- 
zialismo (a cominciare da Kierkegaard) e marxismo (a cominciare da Marx), 
suonano repugnanza teoretica alla logica scientifica, la « fonte » e il « precor- 
rimento » di essi, rintracciati nel giovane Hegel, possono farsi valere contro 
lo stesso Hegel sistematico, invano restituito (ad es. dal Weil) al ruolo di filo- 
sofo rivoluzionario. Il giovane Hegel annunzia Kierkegaard (Asveld, Wahl), 
Marx (Lukacs), più che lo stesso Hegel della maturità, se questo elide il pro- 
blema della realizzazione dell’ideale che è la contropartita dell’idealizzazione 
del reale, cui egli si ferma, nella certezza di una Versühnung, storicamente 
avvenuta, degli opposti che condizionano molta parte, o la totalità, specula- 
tiva delle Jugendschriften. E questa circostanza a poterci spiegare perché è 
il giovane Hegel a divenire in idolo, una cavia storiografica. È la circostanza, 
infatti, che lo Hegel, oltre la baldanzosa fiducia nel raggiungimento della meta. 
teoretica del pensiero concreto, rende più vicino alla critica coscienza specu- 
lativa contemporanea, in cui a quella meta ancor si tende. 

Da questo punto di vista, vogliamo seguire le prime movenze della rifles- 
sione giovanile di Hegel attraverso questa attenta e filologicamente sostenuta 
ricostruzione, intesa anche ad una precisa qualificazione del giovane filosofo, 
di A. T. B. Peperzak, per giungere ad un ulteriore sviluppo delle nostre consi- 
derazioni. 

Il pensiero del giovane Hegel non è, in senso assoluto, né «teologico » 
(Dilthey, Haering, Asveld) né «politico-economico » (Lukacs), ma è etico. 
È questa la tesi di fondo del libro del Peperzak e vuole essere non tanto sosti- 
tutiva quanto piuttosto integrativa delle altre due, almeno per un suo spon- 
taneo disporsi al colloquio con esse (p. XIII; p. 1). Potremmo dire anche che 
si tratta di una tesi sintetica, giacché la visione morale del mondo del giovane 
Hegel è, così come la presenta il Peperzak, implicitamente, anche religiosa 
(teologica) e politica. La tesi, ora, si vuol sostenere cercando di «compren- 
dere dapprima Hegel attraverso lo stesso Hegel, illustrare cioè i suoi testi 
il più possibile con altri testi hegeliani e, soprattutto, con l'ideale personale 
che l’ha sempre guidato » (p. XIV); ubbidendo, in altri termini, ad un cri- 
terio metodologico inteso a soppiantare i vecchi schemi storiografici della 
filiazione Kant-Fichte-Schelling-Hegel o della filiazione Rousseau-Goethe- 
Schiller-Herder-Hoelderlin-Hegel e, conseguentemente, la «vexata quaestio » 
delle « influenze » sul giovane filosofo, spesso risolta con grave offesa per quella 
che è l'autonomia delle sue prime movenze speculative. In ciò, il Peperzak 
fa suo il punto di vista dell’illustre prefatore, il Ricoeur, secondo cui « è certo 
che il giovane Hegel ha tratto fuori la sua nascente filosofia non dalla critica 
dei sistemi costituiti dal vecchio Kant, di Fichte e di Schelling, bensì diretta- 
mente dalla vita e dalla riflessione delle incidenze della filosofia sulla vita ». 
Un'incrinatura, tuttavia, il criterio metodologico subisce; e ciò avviene quando 
il Peperzak, applicandolo, ne avverte praticamente la insufficienza, costretto 
ad ammettere che « tuttavia c'è almeno una filosofia che è indispensabile co- 
noscere se si vuole comprendere la genesi del pensiero hegeliano: la filosofia 
pratica di Kant» (p. XIV). Va da sé, intanto, che siffatta incrinatura rista- 
bilisce, almeno in parte, la validità degli schemi che si volevano eliminare, 
giacché è vero che la conoscenza della filosofia kantiana, anche soltanto di 
quella pratica, implica la conoscenza di alcuni veicoli fondamentali, anche 
se polemici, di essa; e questi veicoli si chiamano Fichte, Schelling, Schiller ecc.: 
lo stesso Peperzak, del resto, rientra in essi, anzi è costretto a rientrarvi, ogni 
volta che si pone il problema del tempo e delle occasioni e dei modi della let- 
tura hegeliana di Kant, soprattutto del Kant morale. 
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Contro il quale, appunto, Hegel, tra gli anni 1790-1800, conquista un ideale 
personale della liberta, cui rimane fedele in tutto il corso della sua evoluzione 
(p. 248). La quale segna il passaggio da una visione moralistica ad una visione 
« totalitaria » del mondo; dalla filosofia della scissione a quella della riconci- 
liazione: «la svolta decisiva nell'evoluzione del giovane Hegel ci sembra il 
passaggio da una filosofia rivoluzionaria e negativa in rapporto al mondo 
ad una filosofia della riconciliazione » (p. XV). È questa, in ultimo, la pro- 
spettiva della ricostruzione storiografica del Peperzak, che ci consente di 
fermare un nostro punto di vista sulla Bildung hegeliana. Questa avviene 
sotto la spinta di un'esigenza teoretico-pratica, quella di conciliare le oppo- 
sizioni presentate da una filosofia rivoluzionaria e tale proprio in forza delle 
opposizioni teorizzate, in primo luogo in forza di quella scavata tra l’ordine 
morale (ideale) e l’ordine reale del mondo; la soddisfazione di questa esigenza, 
soprattutto quando assume forma riflessiva e sistematica (cfr. lettera di Hegel 
a Schelling del 2-11-1800), porta ad una filosofia che, in quanto della riconci- 
liazione, è destinata a perdere la carica rivoluzionaria e a farsi conservatrice: 
la conciliazione perfettamente raggiunta, sistematicamente teorizzata, è la 
beatificazione logica del reale che diventa anche reazionaria, quando il reale 
da essa assunto è il contenuto dell’astrazione determinata dalla cui critica 
partirà Marx. 

In quanto al Peperzak, egli si propone di vedere come Hegel giunge alla 
meta della Vereinigung, il cui significato non gli importa esaminare alla luce 
delle conseguenze del passaggio da una filosofia rivoluzionaria ad una filosofia 
attesa al superamento della Entzweiung, da una visione moralistica ad una 
visione totalitaria del mondo. La quale, fin dall’inizio, vuole essere una teoria 
del pensiero concreto. Fin dall’inizio, e cioè a cominciare dalla formazione 
letteraria ed estetica dello Hegel del periodo di Stoccarda (1784-1788). In 
questo periodo, Hegel non ha ancora letto Kant, e pure lo «amore per la 
filosofia classica », che emerge dai Dokumente, per l'ennesima volta sfogliati 
dal Peperzak, testimonia un istintivo antikantismo che è quello di un giovane 
che la scissione kantiana vede superata nel tempo, nostalgicamente osser- 
vato, dell’arte greca. Una lettura più paziente e minuta dei Dokwmente stoc- 
cardiani, rapidamente letti dal Peperzak (pp. 2-3), gli avrebbe, secondo noi, 
potuto fornire gli elementi per illustrare il primo fournant antikantiano della 
primissima formazione di Hegel. Questa si potrebbe caratterizzare come lette- 
raria ed estetica, ma non per questo meno feologicamente o politicamente o 
eticamente mossa, quale si presenta, ad esempio, nel saggio di J. Taminiaux, 
su La pensée esthétique du jeune Hegel (Revue philosophique de Louvain, 6, 1958, 
pp. 222-250). Certo, non possiamo pretendere da uno storico quello che uno 
storico non dà; tuttavia, la nostra osservazione vuole accennare soltanto alla 
possibilità di riempire una lacuna, cosa necessaria, del resto, a seguire il Pe- 
perzak nell’illustrazione, che egli fornisce, del carattere estetico-teologico-etico- 
politico della formazione, che è già in una situazione di colloquio sia pure 
indiretto-attraverso il Mendelssohn, il Fichte, lo Jacoby, con Kant, dello 
Hegel del periodo di Tubinga (1788-1793). Nel quale, puntualizza giustamente 
il Peperzak, gli studi teologici sono quelli che non contraddicono all'amore 
per la filologia classica: basti ricordare la dichiarazione di Hegel (1804, Nohl, IX) 
secondo cui egli resta « fedele alla teologia per inclinazione, per la sua stretta 
relazione con la letteratura classica e con la filosofia » (p. 3). Nel periodo di 
Tubinga, del resto, gli studi teologici sono integrati dalla lettura entusiasta 
di Rousseau, che si accompagna alla persistente ammirazione dell’arte classica. 
Questa lettura e quest'ammirazione condizionano gli studi teologici di Hegel, 
commuovendoli all’interno con la forza di un ideale politico ed estetico che 


520 RECENSIONI 


non consente loro di appartarsi nell’angolo morto di interessi meramente 
religiosi. All’interno di quegli studi, cioè, freme l'ideale hegeliano che «si rife- 
risce a due realizzazioni della libertà che nello spirito di Hegel non fanno che 
una sola cosa: la Grecia e la Rivoluzione francese » (p. 4). Ma un’altra realizza- 
zione fa tutta una cosa sola con quella della libertà della Grecia e della Rivo- 
luzione francese, ed è quella del regno di Dio, costituente la parola d’ordine 
dell'amicizia Hegel-Schelling-Hoelderlin. Il Reich Gottes (cfr. Hoelderlin a 
Hegel, 10-7-1794), 0 la unsichtbare Kirke o la Vernunft und Freiheit (cir. Hegel 
a Schelling, gennaio 1795), è sinonimo della libertà esteticamente e politica- 
mente intesa, ma è, contemporaneamente, il corrispondente, avvertito come 
forte di una sua concretezza storica, del kantiano Reich der Zwecke. 

Con questa ultima affermazione siamo decisamente oltre la pagina del 
Peperzak; essa è, tuttavia, tale che si è incoraggiati a farla dall'esame, dello stes- 
so, degli scritti teologici tubinghesi. Tra questi, hanno importanza preminente 
due sermoni hegeliani, aventi specificamente ad oggetto il regno di Dio: uno, 
del 10 gennaio 1792 (Dok. Hoffmeister, pp. 175-179), e l’altro, del 5 giugno 
1793 (Dok. Hoffmeister, pp. 179-182). Nell’esame del primo sermone (pp. 7-9), 
il Peperzak cerca di precisare il carattere del kantismo dello Hegel tubinghese, 
di uno Hegel che è già, indubbiamente, informato della dottrina morale kan- 
tiana, se anche per lui la nostra coscienza è «la legge indistruttibile, scritta 
nella nostra anima che, indipendentemente dalla nostra sensibilità e dalle 
circostanze, deve essere la massima incancellabile delle nostre azioni» (Dok., 
p. 176), anche se poi allo stesso Hegel sfugge il significato preciso della kan- 
tiana Glüchseligheitslehre, quando si afferma che la sacra legge della condotta 
morale è accompagnata da un sentimento che ricompensa con una sorta di 
Zufriedenheit le azioni buone e conformi al dovere. Il kantismo hegeliano 
del 1792 non nasce dalla diretta lettura di Kant, bensì « attraverso l’insegna- 
mento di alcuni professori che avevano studiato le Critiche e che vi si riferivano 
nei loro corsi » (p. 9); ciò non toglie che, per esso, per generico che sia (cfr., sulla 
genericità del kantismo dello Hegel di Tubinga, C. Lacorte, 1] primo Hegel, 
Firenze, Sansoni, 1959, pp. 181-182), l'atteggiamento del giovane filosofo è 
già preciso; ed è quello di chi limita, sia pure un po’ contraddittoriamente, 
Vassolutezza della legge morale kantiana. Il secondo sermone, anche se in esso 
non si affaccia l’immagine del regno di Dio con il sottofondo etico-politico 
che conserva quale parola di ordine condivisa da Schelling e da Hoelderlin 
(e ciò per ovvia disciplina scolastica dell’autore), tuttavia «sviluppa» — se- 
condo il Peperzak — «un aspetto importante dell’ideale hegeliano, presup- 
posto più che descritto dal Tübinger Fragment» (pp. 9-10). E quest’aspetto 
trapela dalla sottolineatura del regno di Dio come etwas Innerliches, da non 
lasciarsi, nondimeno, al livello di una perfezione irraggiungibile, ma da met- 
tere in pratica, attraverso una liberazione, paolinamente avvertita, della 
vecchia umanità, e l’imitazione di Cristo. 

Ma il testo più importante di questo periodo è il. Tübinger Fragment (Nohl, 
PP. 3-29; PP. 355-359). Di essi il Peperzak conduce un esame filologicamente 
severo (si guardi soprattutto all'esame delle parole e delle immagini prefe- 
rite da Hegel, a pp. 16-17), fino a concludere che l’ideale, in esso reperibile, 
di una religione estetica (cfr. soprattutto la nota 4, a p. 22, da leggersi alle 
luce di quanto osserva il Taminiaux nell’art. cit.), non può ridursi ad un ideale 
meramente religioso, se quello della Volksveligion configura, sia pure ad un 
livello ancor primitivo della speculazione hegeliana, l’ideale della Sittlichkeit, 
opposto a quello della Moyalität, cui corrisponde, al livello speculativo accen- 
nato, la religione privata, individuale (p. 28). E da questo testo, per altro 
(e questo interessa in particolare al Peperzak di mostrare), che balza, nitida, 
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«la prima reazione hegeliana di fronte alla visione del mondo inaugurata da 
Kant e proseguita da Fichte nel suo Saggio di una critica di ogni rivelazione » 
(p. 29). L'atteggiamento del giovane Hegel di fronte a Kant è preso attra- 
verso quello di fronte al Fichte, la cui « influenza », in questo periodo, è sicura, 
ad ogni modo più accertabile di quella, diretta, di Kant, sostenuta dal Rosen- 
kranz (G. W. F. Hegel’s Leben, Berlino, 1844, p. 40): è per questo che il Pe- 
perzak tiene a precisare soprattutto «la differenza che c’è tra la visione hege- 
liana della totalità bella e « poetica » di un popolo giovane, armonioso, « vir- 
tuoso » e libero, e la « religione » morale del giovane Fichte » (p. 29). E la diffe- 
renza risalta quando Hegel assume come distinzione tra obiektive Religion e 
subiektive Religion la distinzione operata nel Versuch fichteano tra Theolo- 
gie e Religion. Che la distinzione hegeliana trovi il suo precedente in quella 
di Fichte è filologicamente accertato dal fatto che Hegel rinvia esplicitamente 
all'opera di Fichte (S(ieh) Fichte Einleitung, Nohl; p. 355); ma «se l’autore 
del Versuch intende per « religione » la coraggiosa messa in pratica dell’etico- 
teologia kantiana..., la religione hegeliana è, anzi tutto, l’affare del senti- 
mento » (p. 35). C'è di più: e questo di più è conseguenza spontanea della fon- 
damentale differenza tra la religione di Fichte e quella di Hegel o, senz'altro, 
tra la morale di Fichte e quella di Hegel; o, senz'altro, ancora, tra la « conce- 
zione dell’esistenza », cui la visione morale in ultimo, secondo il Peperzak si 
riduce (cfr. p. XIV e p. 29), dell’uno e quella dell’altro: la vita morale di Fichte 
è il risultato di una lotta, quella di Hegel è il risultato libero e spontaneo dei 
bei sentimenti morali (pp. 35-36). Tale, la vita morale celebrata da Hegel, 
come scaturiente da sentimenti di per se stessi morali, si oppone anche alla 
vita morale teorizzata da Kant che denuncia nel sentimento morale la traccia 
della empiria (cfr. Kyitik der praktischen Vernunft, Ak., V, pp. 79-81). La reli- 
gione, la morale è un affare del cuore (Nohl, pp. 9-10); non è né Vernunftre- 
ligion né praktische Vernunft, è Volksveligion, subiektive Religion, moralische 
Gefühl. La polemica antintellettualistica, nel momento in cui il regno di Dio 
è proiettato nella religione estetica della città greca, è già scattata, in un di- 
scorso intessuto di motivi religiosi, morali e politici, con forza dialettica, contro 
ogni sorta di scissione, ed è nutrita dalla « aspirazione a sentire e a pensare 
la totalità », anche in un momento in cui essa si esprime unicamente nella 
« protesta del cuore adolescente », destinata a divenire «la possente Ragione 
assoluta che assorbe in essa le filosofie astratte della separazione » (p. 42). 

Jl pensiero del giovane Hegel del periodo di Berna (1793-1796) è studiato 
all'insegna del sinonimo, già visto, della Chiesa invisibile, del regno di Dio, 
quello di Vernunft und Freiheit. In questo periodo Hegel legge, senza alcun 
dubbio, Kant (p. 46), particolarmente quello della Critica della Ragion pratica 
e de La Religione entro 1 limiti della ragion pura. L'atteggiamento di Hegel 
di fronte al filosofo di Koenigsberg, intanto, si profila con più chiarezza e, 
inizialmente, è quello che risulta dalla lettera a Schelling del 16-4-1795: « At- 
tendo dal sistema kantiano e dal suo grande completamento una rivoluzione 
in Germania, che partirà da principî già fissati (vorhanden) e tali che chiedono 
solo di essere applicati universalmente a tutto il sapere che finora possediamo ». 
Il kantismo di Hegel si precisa come disposizione ad applicare (anwenden) 
i principî kantiani in un momento in cui si continuano le ricerche di Tubinga. 
I testi fatti intervenire per provare l’asserto sono in Nohl, 30-35, 359-360, 
36-39, 39-42, 42-44, 44-47; e, più ancora, in Nohl, 48-50, 50-60, appoggiati, 
questi ultimi, alla lettera a Schelling del gennaio 1795, in cui il principio del- 
l'applicazione della filosofia kantiana alle idee correnti è fortemente ribadito. 
Nei primi frammenti indicati, il Peperzak non vede grosse novità contenuti- 
stiche e stilistiche rispetto ai frammenti tubinghesi, anche se vi scorge già un 
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«vocabolario meno lirico e più razionale » (p. 48). Le novità, invece, si scor- 
gono nei frammenti Nohl, 48-50 e 50-60, dove è ripresa la questione, prati- 
camente tubinghese, del ruolo della Vorksreligion e della possibilità da parte 
del Cristianesimo di assolverlo. Ma, «questa volta, il problema è trattato 
su un’altra base, con un’altra terminologia e con una valutazione differente 
della ragione e del sentimento » (p. 49). La religione, infatti, non è più esclusi- 
vamente un affare del cuore, i sentimenti non giocano più un ruolo esclusivo, 
comincia ad avere largo posto l’ordine morale e religioso razionale. Ciò è do- 
vuto particolarmente allo «studio di Kant che deve situarsi tra le pagine 

47 € 48 di Nohl» (p. 49). L'influenza di Kant, soprattutto quello de La Reli- 
gione entro à limiti della ragion pura si fa decisa e riscontrabilissima persino 
attraverso le assonanze tematiche e terminologiche che intercorrono tra que- 
st’opera di Kant e i frammenti Nohl, 48, 51-52, 59 (p. 50, n.): così Hegel, 
con Kant, condanna la dottrina della felicità, esclude la fondazione della mo- 
rale su principî empirici (Nohl, 53), fa della moralità il criterio per giudicare 
il cristianesimo ed ogni altra religione (Nohl, 48, 49, 52): razionalisticamente, 
rigetta i dogmi incomprensibili ed 1 misteri ecc. 

Tutto ciò non toglie che temi antikantiani persistono tuttora: basti pen- 
sare alla condanna del cristianesimo per il fatto che esso non soddisfa la im- 
maginazione attraverso le sue rappresentazioni tristi e malinconiche (Nohl, 
358-359), per il fatto, cioè, che esso non è una religione estetica. D'altra parte, 
al di là del problema dell’applicazione delle filosofia kantiana alla ricerca etico- 
religiosa, esplode l’originalità del pensiero hegeliano nella trattazione del 
tema dell’alienazione e libertà, in cui matura «la principale delle idee genera- 
trici della filosofia hegeliana nel suo insieme » (p. 53). È la idea di uno Hegel 
«repubblicano e rivoluzionario » (p. 45), affidata ad una pagina (Nohl, 70-71, 
ma v. anche Nohl, 219-229) in cui è realizzato « l’abbozzo di una filosofia della 
storia in tre tempi», all’interno del quale il problema è quello della relazione 
che passa tra la storia, la politica e la religione e la prospettiva è costituita 
dall’ideale di un popolo religioso (p. 53). I tre tempi della storia occidentale, 
secondo questo abbozzo, sono l’antichità classica, i tempi cristiani ed il mondo 
moderno: il tempo delle libere repubbliche, e della virtù civile (dffentliche 
Tugend) e della libertà; il tempo della perduta libertà e dell’alienazione etico- 
politica; il tempo dei grandi filosofi e della rivoluzione, attraverso cui l’uomo 
riconquista la bellezza della natura umana, la libertà, la virtù civile e supera 
l'alienazione. Si presenta in una forma nuova l’ideale del giovane Hegel che 
getta, nello stesso tempo, il fondamento della sua filosofia della storia (p. 55). 
E il momento in cui l’ideale estetico (la Grecia), l’ideale politico (la Rivolu- 
zione francese) e quello etico-teologico (il regno di Dio) si fondono insieme, 
nell'attesa dell'imminente nuova epoca, che deve derivare dalla rivoluzione 
filosofica e politica. Ed i termini in cui descrive questa rivoluzione sono, da 
una parte, fubinghesi (Movalische Kraftlosigheit, das Schéne dev menschlichen 
Natur), dall'altra kantiani (Klugheit, Wiirde) (p. 55). Termini che trovano un 
chiarimento, una volta che si resti fedeli al metodo di spiegare quanto più 
è possibile Hegel con Hegel, nella lettera a Schelling dell’aprile 1795, di già 
citata, nella quale Hegel esprime la speranza di una rivoluzione tedesca pro- 
vocata dalla filosofia kantiana. Questa possibilità di illustrare con la lettera 
citata la pagina originale Nohl, 70-71, soprattutto nella parte in cui questa 
riguarda il terzo tempo storico della riconquista della bellezza della natura 
umana, prova come l’attuale kantismo del giovane Hegel cerca di conciliarsi 
con l'ideale già presente nel frammento di Tubinga e ripreso nella pagina di 
Berna. In questa e nella lettera c’è «il medesimo pathos rivoluzionario, la me- 
desima interpretazione dei tempi nuovi » (p. 57). Ed il pathos si avverte so- 
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prattutto perché il ritorno all’antica repubblica é un ideale visto come astratto 
prima che la rivoluzione, preparata dai filosofi, ne faccia una realta. Intorno 
alla rivoluzione filosofica, Hegel si esprime cosi nella lettera: « Per la diffusione 
delle idee che indicano come le cose devono essere (wie etwas sein soll), Vindo- 
lenza degli uomini inerti che accettano sempre tutte le cose cosi come sono 
(wie es ist), scomparirà ». E le cose come sono costituiscono il secondo momento 
della storia occidentale, il tempo della alienazione; le cose come devono essere 
il momento della riconquista della liberta, il tempo storico che deve scaturire 
dalla rivoluzione. La liberta kantiana si concilia con l’ideale hegeliano della 
Offentliche Tugend; si che, proponendoci la domanda del Peperzak, in che 
misura Hegel dipende da Kant? (p. 57), si pud rispondere che, nonostante 
la trasformazione radicale del « senso delle espressioni kantiane » (p. 57, Hegel 
è kantiano nella misura in cui si avvale dell’opposizione dell’essere e del dover 
essere (la realta di fatto dell’alienazione e la realta ideale della liberta), si muove 
già antikantianamente nella misura in cui l’orizzonte deontologico dell’antica 
città cede alla celebrazione dell'autonomia sentita (cfr. Nohl, 66, nel frammento 
Nohl, 60-69, illustrato a pp. 58-59) come dato di fatto, non come risultato del 
problema dell’imperativo categorico. 

Sono, anche queste ultime, conclusioni che traiamo noi, fuori della dili- 
gente ricostruzione del Peperzak, il quale è immemore dell’ Absicht fermato, 
secondo cui il passaggio alla filosofia della riconciliazione è un allontanamento 
teorico deciso dalla filosofia rivoluzionaria. Ed il succo delle conclusioni può 
essere questo: il kantismo è ciò che consente a Hegel di mantenere allo stadio 
di ideale, di esigenza, la riconciliazione; in un clima di remotezza nostalgica 
la città greca. Quando quell’esigenza appare, nelle forme riflessive e siste- 
matiche, soddisfatta, e la città greca, da città sognata, diventa città reale, 
storicamente determinata, allora non è più il problema di un ideale da realiz- 
zare, quello di Hegel, ma di un reale da idealizzare: non è l'avvento rivoluzio- 
nario della terza epoca che si teorizza, ma la mitologizzazione della seconda. 

Possiamo, per nostro conto, interrompere, a questo punto, la lettura del 
Peperzak che accompagna il pensiero del giovane Hegel fino al periodo di 
Francoforte (1797-1800). Ma un'osservazione del Peperzak sul carattere anti- 
kantiano del pensiero dello Hegel francofortese non dobbiamo trascurare: 
« Le meditazioni di Francoforte, anche esse, sono in gran parte una critica 
di Kant, ma, mentre a Berna Hegel confutava questo filosofo per il principio 
di una libertà che disprezza la natura, a Francoforte il suo argomento contro 
la filosofia del dovere morale (Sollen) consiste, invece, nel rifiuto di dividere 
l’uomo in una facoltà dell’universale e delle inclinazioni particolari e solamente 
naturali, doublé dall'esigenza di una totalità conglobante la natura e la libertà » 
(p. 252). Quando la totalità (che è poi conciliazione della natura e della libertà) 
passa dal piano dell’esigenza a quello della soddisfazione, è allora che il bi- 
sogno della filosofia viene completamente soppresso. Ma, la soddisfazione 
avvenuta, il bisogno della filosofia soppresso, Hegel invecchia. Come via via 
invecchia Hegel, da Tubinga, attraverso Berna (1793-1796), a Francoforte, 
mostra il Peperzak: e noi ci accorgiamo che, invecchiando, Hegel si allontana 
da Kant, allontanandosi contemporaneamente, via via sempre più, dalla filo- 
sofia della separazione e avvicinandosi, via via sempre più, alla filosofia della 
conciliazione, quella stessa contro cui si leveranno Kierkegaard e il giovane Marx 
(cfr. K. Loewith, La Sinistra hegeliana, trad. it., Bari, Laterza, 1960). E, quando 
ci accorgiamo di questo, ritorniamo, meditabondi, all’esistenzialismo, almarxismo, 
volevamo dire al kantismo, anche inconsapevole, della primissima speculazione 
giovanile di Hegel, la cui ripetizione ci ha reso possibile il Peperzak. 
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MANLIO FANCELLI, Discorso sulla speranza, Firenze-Messina, D’Anna, 1960, 
pp. 182. 


Questo nitido, agile, appassionato Discorso sulla speranza del Fancelli 
ha certamente un merito: quello di provocare dentro di noi un esame di co- 
scienza speculativo, non disgiunto da un bilancio umanistico della filosofia 
critica contemporanea, avvertita come una sovrastruttura non meramente 
passiva della crisi dell’uomo. È un discorso che continua quello spiritiano de 
La vita come ricerca, de La vita come arte, de La vita come amore; un discorso 
che continua oltre la violenta interruzione che al suo ha fatto Spirito, ad esem- 
pio, nel recente Inizio di una nuova epoca, dove appunto la speranza cede 
alla scienza, la prospettiva libera ed idealistica del futuro cede alla previsione 
precisa e monocorde. Le pagine del Fancelli hanno, in questo caso, anche 
il merito di rinfrescare la memoria di una meditazione che avevamo ed abbiamo 
cara, perché in essa rintracciavamo umori sanamente antimetafisici, di quelli 
che, quando anche alimentino la certezza della crisi, non finiscono, tuttavia, 
di nutrire la speranza di uscirne. La meditazione di Spirito, infatti, non rima- 
neva in quello che Husserl chiama l’«inferno dell’epoché »; non rimaneva, 
cioè, ferma alla constatata antinomia, fortemente rinfacciata alle sintesi arbi- 
trarie e, per ciò stesso, intellettualistiche, ma accennava ad un suo superamento 
prospettato nel futuro, la cui aspettativa spezzava in una il dogmatismo delle 
soluzioni storiche dell’antinomia e lo scetticismo da quello stesso dogmatismo 
provocato. Di quella meditazione, tradita dallo stesso suo dolente protagoni- 
sta, ci ricordiamo quando il Fancelli fissa finemente il carattere, antidogmatico 
ed antiscettico ad un tempo, della speranza: » La speranza del superamento 
della crisi è già condanna dell’atteggiamento rinunciatario del nihilismo, ma 
è insieme sospetto nei confronti del facile entusiasmo di chi si illude di aver 
concluso solo perché ha fatto esperienza della positività della ricerca e con- 
fonde la certezza della coscienza, che della ricerca è il presupposto e la ragion 
d’essere, con la verità della metafisica » (p. 177). La speranza, avverte anche 
il Fancelli, «si differenzia così dall’epoché dello scettico come dal sistema della 
.verità del dogmatico, costituisce la nostra maggiore ricchezza e ci persuade 
a riprendere con nuova lena il cammino, anche quando la stanchezza sembra 
ci paralizzi e il disagio del limite scoraggi definitivamente le nostre energie 
di recupero » (p. 177). E la stanchezza, di cui parla qui il Fancelli, è proprio 
quella che fa abbandonare la ricerca e, per ciò stesso, distrugge la dimensione 
ideale della verità, ingenerando due atteggiamenti caratteristici del pensiero 
del nostro tempo, quello della metafisica dogmatica e quella del relativismo 
scettico. È, comunque, nell’uno e nell’altro caso, una stanchezza che trovi 
alla base della crisi della filosofia e della crisi dell’uomo, una stanchezza che 
impedisce di guardare in un orizzonte teoretico lontano. Una stanchezza di 
fatto del nostro pensiero e della nostra umanità: e, proprio per questo, credere 
nel suo superamento, fare, cioè, un discorso sulla speranza, può destare un 
sospetto di rettorica, della qual cosa è ben consapevole il Fancelli (pp. 181-182). 
Il quale chiude il suo discorso proprio con un accenno alla rettorica che po- 
trebbe investire la posizione antimetafisica ed antiscettica. E noi effettiva- 
mente pensiamo alla rettorica dell’Excelsior longfellowiano, de La piccozza 
pascoliana. Ma quale ne è la contropartita ? La mentalità aristotelica del 
Cremonini, la pigrizia impassibile del Belacqua dantesco. Il Fancelli può stare 
tranquillo; se anche il suo maestro non condivide più con lui i rischi della ret- 
torica, comportati dalla speranza antidogmatica ed antiscettica, noi prefe- 
riamo questa rettorica alla mentalità del Cremonini e alla pigrizia di Belacqua. 
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E chi siamo moi? Coloro che, moralisticamente, rifiutano la teorizzazione 
assoluta della crisi, ma detestano ad un tempo il superamento di essa pagato 
col prezzo, troppo caro, di un po’ di storia metafisicizzata. Ma, essendo costoro, 
non temiamo di essere o di apparire dei fossili speculativizzanti, nel limbo 
senza infamia e senza lode dei reprobi, cacciati dal paradiso dei possessori 
beati della verità e dallinferno degli scettici. Il Fancelli crede nell’umana 
fatica della ricerca, anche quando questa approda a risultati tremendamente 
antinomici; e questo suo credere esprime ancora in termini spiritiani, che 
Spirito non riconosce più. La riduzione della vita al piano dell’arte, e cioè 
alla consapevolezza della sempre rinascente antinomia, è ciò che il Fancelli 
riprende da Spirito e oppone fiduciosamente, giustamente anche se rettori- 
camente, alla stanchezza metafisica e scettica: « La vita come arte è la con- 
dizione umana di chi sente la gioia dell’agire, del fare, del produrre e non guarda 
più al lavoro come a semplice strumento per conseguire un fine proiettato 
nel futuro... Soltanto chi nel lavoro sa appagare la propria esigenza di rea- 
lizzarsi in concrete oggettivazioni, ritrova se stesso e trasforma in speranza 
l’ansia del risultato » (p. 181). Trasformare in speranza l’ansia del risultato: 
questo è superare la stanchezza, quella di filosofare o quella di vivere, quelle: 
stesse che il Fancelli denuncia ed analizza nelle prime due parti del libro 
E questo trasformare, questo superare non ha significato, si badi, tanto nei 
confronti del passato speculativo in cui si restringe sostanzialmente la meta- 
fisica della verità (la verità raggiunta cade immediatamente all’indietro nel 
tempo) o nei confronti dello immediato ed irrelato presente speculativo cui si 
riduce sostanzialmente la posizione scettica (l’aprés-mot-le déluge della verità !), 
quanto piuttosto per ciò che riguarda il futuro della filosofia e della umanità. 
Che è futuro impietosamente soppresso quando, con la stanchezza, con il 
dogmatismo e lo scetticismo, esso si taglia netto, se la verità è raggiunta 
e trionfa l’ozio speculativo (la peggiore delle stanchezze) o si addormenta 
la ricerca. È a questo punto che il discorso del Fancelli ci fa ricordare di Hus- 
serl (un nome ed un pensiero che non agiscono direttamente o non agiscono 
affatto nel suo lavoro) che depreca la stanchezza della filosofia e dell'umanità 
europea, in nome, appunto, di un «grande e remoto futuro dell'umanità » 
(Crisi delle scienze europee). Proprio di questo futuro, degli anni ancor non 
nati della filosofia e della umanità costituisce la dimensione, non semplice- 
mente teoretica, la speranza di cui parla il Fancelli. Necessaria, oggi, non 
tanto contro l’epoché scettica quanto contro la verità dogmatica. La quale, 
in ultimo, è sempre la realtà da contemplare. Poco fa dicevamo che è l’ozio 
la peggiore delle stanchezze. La contemplazione della realtà è, appunto, una 
siffatta forma di ozio. Che si impadronisce dell’uomo quando egli non avverte 
più dubbi, soprattutto non avverte più dubbi politici. E a quest'uomo soprat- 
tutto che dovrebbe rivolgersi il discorso del Fancelli, più che all'uomo ango- 
sciato e disperato, cui maggiormente in effetti lo rivolge, ad un uomo la cui 
immagine non si spiega se non perché polemicamente scaturita contro le sin- 
tesi bugiarde dell’immanentismo contemporaneo. Questo, soprattutto, dacché 
il discorso sulla speranza vuole essere anche un discorso sulla tolleranza (p. 182); 
e tolleranza non c’è, non può esserci, quando l’ozio contemplativo, la stanchezza 
metafisica, diventa verità armata e strumento di giudizio. E, con ciò, vogliamo 
suggerire una via attraverso cui deve imbarcarsi particolarmente il discorso 
del ‘Fancelli, la cui lettura stimola ad un ripensamento dell’oggetto fonda- 
mentale della civilta filosofica SODO il rapporto, sempre da costruirsi, 
tra la verità e la libertà. 
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RAFFAELLO FRANCHINI, Le ovigini della dialettica, Napoli, Giannini, 1961, 
pp. 368. 


Una storia e, meglio, una preistoria della dialettica, come precisa lo stesso 
autore (p. 347), vuole essere questo nuovo libro del Franchini, che si inse- 
risce coerentemente nell’arco di altre intelligenti ed impegnate ricerche sullo 
storicismo (Esperienza dello storicismo, 1953; Metafisica e storia, 1958), con- 
dotte con fede assidua e militante nella teoreticita della filosofia, nel linguaggio 
della ragione, fede raccolta dalla grande e non tramontata lezione crociana. 
Le linee di una siffatta preistoria sono quelle stesse delle ovigini della dialettica, 
da potersi rintracciare fin nel tempo più remoto della civiltà speculativa occi- 
dentale, solo eliminando un mito teoretico-storiografico, più o meno politi- 
camente sostenuto, secondo cui la dialettica è un fatto peculiare della specu- 
lazione moderna, a cominciare da Hegel, della cui logica rivoluzionaria mono- 
polizzano l'eredità i marxisti. Questo mito, anzi tutto, scalza il Franchini, 
nel corso della lunga ricerca, nel momento stesso in cui questa, con documen- 
tata conoscenza dei testi ed acuta analisi di essi, allarga alla dialettica prehe- 
geliana, che costituisce una tradizione speculativa che lo stesso Hegel delle 
Lezioni berlinesi, attento a farne il presupposto storico essenziale della sua 
grande conquista logica, autorizza a prendere in considerazione, in una consi- 
derazione strumentalmente idonea ad appoggiare un risultato che l’autore 
ritiene fondamentale, la « retrodatazione del concetto di dialettica a un pe- 
riodo di secoli più lontano rispetto a quello comunemente accettato » (p. 351), 
anche mantenendo fermo che « Hegel, in parte cospicua e preponderante, rap- 
presenta la coscienza più alta e l’espressione più matura, o almeno quella 
che ha dato fisionomia e possibilità all’intero processo ricostruttivo » (p. 17), è, 
in una parola, la figura più eminente della preistoria della dialettica. Ma per- 
ché preistoria ? Risponde con sincerità il Franchini: « Ma quando noi diciamo 
preistoria intendiamo sottolineare il fatto che lo storicismo del Croce è riuscito 
a dare della dialettica un’interpretazione e dunque una teoria totalmente 
nuove rispetto alla tradizione, malgrado il non solo formale rispetto che esso 
consacra a questa ultima, offrendo in pari tempo al mondo contemporaneo 
un effettivo strumento di lavoro. Tale novità consiste nella teoria della distin- 
zione... » (p. 347). Ed è risposta che da sola basta a darci l’impressione che 
al Franchini non importa tanto la retrodatazione del concetto di dialettica 
e, quindi, lo scalzamento del mito secondo cui Hegel è l’inventore della dialet- 
tica, quanto piuttosto il prolungamento della preistoria di questa, fino alla 
temperie hegeliana e marxengelsiana, rispetto alla quale in particolare si 
spiega la novità e l'autenticità della dialettica crociana che, per l’autore, nono- 
stante le riserve legittime nei confronti del sistema (e, diremmo, la scolastica) 
crociano (pp. 358 segg.), è la dialettica fout-court. Abbiamo voluto, con ciò, 
individuare quello che, secondo noi, è il terreno polemico in cui matura la 
ricerca e la ricostruzione storiografica, del Franchini, dello «svolgimento di 
una grande idea teoretica, che percorre tutta la storia della filosofia occiden- 
tale » (p. 17). Nella quale ricostruzione, il momento capitale resta lo « smitiz- 
zamento del rapporto Hegel-Marx, che oggi si tende a rendere qualche cosa 
di assoluto, una sorta di plenitudo temporum » (p. 352), di un rapporto, cioè, 
cui si legano le sorti della dialettica contemporanea e la cui esaltazione relega 
in un sottordine speculativo, e puramente contemplativo, la dialettica cro- 
ciana. Stando così le cose, i due capitoli, sulla dialettica hegeliana (XII) e 
marxengelsiana (XIII), restano quelli fondamentali. Gli altri, che toccano 
della dialettica da Pitagora a Schelling, servono a giustificare la retrodatazione 
di cui sopra, e ciò fanno molto bene; ma se, come dicevamo, la preoccupazione 
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del Franchini è soprattutto quella di prolungare la preistoria della dialettica, 
la nostra attenzione deve essere portata a ben altro che ad essi, i quali pur 
rappresentano un contributo notevole alla storia di un’idea, da mettersi ac- 
canto ad un altro analogo ed interessante contributo dell'autore, quello alla 
storia dell’idea di progresso (17 Progresso, 1960). 

La nostra attenzione deve andare, cioè, alle pagine in cui la ricerca assume 
ad oggetto la dialettica hegeliana e marxengelsiana ridotte, in sostanza, al 
ruolo di ultime tappe della preistoria della dialettica, rispetto al grande tra- 
guardo crociano. Dalla linea del quale, il Franchini analizza, anzi tutto, e trae 
le conclusioni sulla dialettica hegeliana, perseguita nella sua evoluzione, ab- 
bastanza rettilinea, attraverso il francofortese Frammento sistematico (1800), 
la Differenza tra i sistemi di Fichte e di Schelling (1801), la Fenomenologia 
dello Spirito (1807), la Scienza della Logica (1812) e la Logica dell’ Enciclopedia 
(1817-1830) (p. 251). In quanto all’analisi, essa tende ad appurare, crociana- 
mente, il vivo ed il morto di quell’evoluzione; ed il vivo si coglie nell'apertura 
metodologica ed il morto nell’involuzione sistematica della dialettica hegeliana. 
Onde le conclusioni che noi possiamo sottoscrivere anche da un punto di vista 
che non è quello del Franchini, e potrebbe essere, poniamo, marxista, attua- 
lista. Le conclusioni, infatti, investono, l’ultimo ed intimo intellettualismo 
della dialettica hegeliana (i marxisti direbbero misticismo), consistente nella 
chiusura ermetica della sintesi che ben presto destina il concetto hegeliano 
ad una stasi olimpica che lo fa estraneo rispetto al reale, lo restituisce, in altri 
termini, al ruolo di universale astratto, proprio quello che Hegel ha cercato 
di vincere per mettere la filosofia all’altezza della storia, la logica all'altezza 
della realtà. Quando Hegel, trascurando l’ulteriore crisi del concetto rispetto 
al reale, toglie al concetto stesso il movimento che ha la realtà, ferma il ritmo 
della « negazione di certe determinazioni) proprio della dialettica positiva 
(cfr. paragrafo 82, Zusatz, dell’Enciclopedia, giustamente indicato dal Fran- 
chini come «il punto culminante di tutta la speculazione hegeliana, quello 
che avrebbe meritato di essere approfondito e sviluppato in senso metodolo- 
gico, come apertura della possibilità di una ricerca concreta », pp. 306-307), 
è allora che misticizza la sua logica, destituendola di ogni carica dialettica; 
è allora, conclude giustamente il Franchini, che «la stessa dialettica veniva 
in tal modo retrocessa a schema di predeterminate forme intellettualistiche, 
a mero giuoco concettuale dove la sintesi non era più problematica perché 
non era più in grado di aprire un ulteriore, imprevedibile processo » (p. 307). 
Di qui la necessità di promuovere quella operazione teoretica capace di ridare 
movimento e, quindi, restituire realtà al concetto hegeliano; operazione che può 
dirsi del recupero del vivo della dialettica hegeliana (Croce), della riforma della 
dialettica hegeliana (Gentile), della rimessa in una posizione verticale naturale 
(sui piedi) della dialettica hegeliana (Marx). In quanto al Franchini, man- 
tenendo fermo il criterio che l’operazione teoretica conclusiva e perfetta ca- 
pace di riaprire metodologicamente la dialettica hegeliana involuta sistema- 
ticamente è quella del Croce, si preoccupa di dimostrare come l’operazione 
marxengelsiana è sterile e praticamente ferma ai risultati mistici di Hegel. 
Sull’operazione gentiliana, la riforma della dialettica hegeliana attualistica, 
nessuna parola, neppure per confinarla nel limbo della preistoria della dialet- 
tica; e non crediamo che questo possa essere giustificato dal fatto che « l’inizio 
di un discorso più analitico sull’arco speculativo che si protende da Bradley 
a Gentile, passando per Royce, Hamelin, Kroner e magari Glockner... dovrebbe 
necessariamente congiungersi a un altro discorso, non meno analitico, intorno 
alle dialettiche non idealistiche del mondo contemporaneo » (p. 354). Il silenzio 
programmatico sul Gentile, la cui dialettica nasce, non meno che quella di Marx 
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e quella del Croce, da una situazione di colloquio critico con Hegel, inchioda 
la ricerca del Franchini alla responsabilità di esaminare due soli rapporti, 
uno da smitizzare e l’altro da mitizzare, quello Hegel-Marx e quello Hegel- 
Croce, col risultato di lasciare una lacuna molto vistosa in un discorso sulle 
origini della dialettica, sul cui tema, se non si vuole discutere chiesasticamente, 
marxisti e crociani non possono lasciare fuori del dibattito il Gentile, e questo 
proprio per fare fronte comune, con quello che il Franchini chiama il «lin- 
guaggio della ragione » (p. 9), contro l’irruente antistoricismo contemporaneo. 
Tanto più quanto più l’attualismo è, assieme al crocianesimo, e forse anche 
con un certo anticipo, su un terreno strettamente filosofico, una delle poche 
filosofie europee che ha fatto i conti col marxismo, da esso attingendo al prin- 
cipio l’esigenza di un autentico superamento dell’intellettualismo della dialet- 
tica hegeliana, mantenuto fermo o anche aggravato, non tanto da Marx quanto 
dai suoi epigoni (perché non a cominciare da Engels, sulle cui infantile dialet- 
tica della natura il Franchini scrive pagine interessanti ?), in una stagione 
in cui il marxismo è troppo politicamente strumentalizzato ad esaltare una 
realtà di fatto. 

Detto questo (ed il nostro vuole essere l'appunto per una discussione), 
diciamo anche che possiamo accettare benissimo le conclusioni del Franchini 
sulla dialettica marxengelsiana, che riguadagnerebbe, a suo avviso, la sponda 
dell’astrattezza e dell’intellettualismo che viziano la dialettica hegeliana 
(v. soprattutto pp. 339 segg.). Ma sono conclusioni che non appoggeremmo 
all'analisi dei testi sulla dialettica marxengelsiana (Ideologia tedesca, Miseria 
della filosofia, Il capitale, Antidühring, Dialettica della natura), condotta dal- 
l’autore. Il perché dell’astrattezza intellettualistica di quella dialettica, infatti, 
non è da trovarsi nelle deficienze interne di un discorso sulla logica, ma nel- 
l'istinto pratico della sua costruzione. La dialettica marxengelsiana non vuole 
essere un congegno logico, ma uno strumento pratico; come tale, ha bisogno 
di presentare concetti pratici astratti, da realizzare. Da questo punto di vista, 
la logica di Marx non vuole essere neppure una dialettica, se per dialettica 
ha da intendersi un nesso originario di concetto e di realtà. La logica di Marx 
presenta concetti che sono ideali e, per ciò stesso, concetti rivoluzionari, la 
cui realizzazione importa quella trasformazione del mondo nella quale i mar- 
xisti impegnano la filosofia. Che questi concetti, questi ideali, poi, costitui- 
scano una teoria ammantata, come dice il Franchini, di «un’apparenza di 
rigore e di scientificità che persuada e rassicuri i « fedeli» sulla bontà della 
causa per cui si battono » (p. 344), ciò vuol dire appunto che essi hanno una 
fisionomia mitologica e, se si vuole, propagandistica, senza cui non sarebbero 
concetti strumentali, ideali operativi. Vuoti di contenuto reale, quei concetti 
aspettano una realizzazione nel futuro; e perciò fanno pura teoria. Ma in questo 
lor fare pura teoria c’è un’astrattezza ed un intellettualismo che non sono da 
confondersi con quelli della logica hegeliana. Questa va pomposa di concetti 
reali che, in verità, sono vealta concettualizzata, elevazione a mito teorico di 
una realtà di fatto, non di una realtà da farsi. Questa logica hegeliana fanno 
propria i marxisti che credono storicamente realizzato il concetto marxiano, 
calato nella storia l’ideale marxiano. Son costoro che alimentano l’intellettua- 
lismo conservatore del marxismo, restituiscono la filosofia alla contemplazione, 
sacrificando la condizione stessa perché la dialettica possa esserci, non la sin- 
tesi attuata e, più che attuata, immediata, ma la sintesi da attuarsi, che com- 
porta la sconsacrazione della concettualità del fatto, l'ammissione del concetto 
astratto, dell'ideale. Onde, l’abisso tra l’intellettualismo della dialettica hege- 
liana e quello della dialettica marxiana: giacché la conclusione dell’una è la 
razionalità del reale, la conclusione dell’altra è la realtà (futura) della razio- 
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nalità, dell’ideale. È questa conclusione che fa della dialettica marxiana una 
teoria della praxis, cioè un ideale pratico dell’azione che si eliminerebbe in 
quanto ideale se fosse realizzato. Ma se fosse realizzato, sarebbe anche un 
ideale-reale, ed il reale in cui si identificasse sarebbe il reale respinto nel pas- 
sato, il reale invecchiato, rispetto al quale l’aufheben sarebbe un puro conser- 
vare senza forza di superamento. Sarebbe, in una parola, il reale cui approda 
la dialettica hegeliana, votandosi ad un intellettualismo di tipo conservatore 
e reazionario. 

Sbarazzarsi di questo intende Marx con il rovesciamento della dialettica 
hegeliana. E, sbarazzandosene, anche lui, ha ragione il Franchini, finisce col 
fare una pura teoria (cfr. p. 339). Ma perché pura teoria ? Perché, « viene 
allontanata dal concreto della realtà storica », per servirci di un'espressione 
che il Franchini usa discutendo un testo di Engels (p. 342). Ma non può essere 
diversamente, se una tale teoria non riguarda una realtà di fatto, ma una 
realtà da farsi. La pura teoria è il prezzo che si paga quando non si riconosce 
la ragione pienamente esaurita nella realtà di fatto né con questa si fa coinci- 
dere l’intera realtà. E la pura teoria è rottura della sintesi, attuata, passata, 
quella appunto che esce celebrata dalla dialettica hegeliana. 

Tutto questo ci suggerisce il rapporto storico Hegel-Marx che il Fran- 
chini vuole smitizzare. Ed è quanto basta per comprendere come Marx non 
intende affatto cantare il De profundis della filosofia puramente teoretica 
quanto piuttosto superare quella filosofia teoretica che pretende di teorizzare 
concetti reali, mentre in verità non fa altro che feticizzare concettualmente 
un determinato reale. È quanto mostra di non voler comprendere il Franchini, 
fermo ad un concetto di dialettica che ha tutta l’aria di presentarsi come pura 
teoria del giudizio, di un giudizio che, in quanto tale, trasforma, come vuole 
il marxismo, il mondo. « Dopo l’elaborazione del concetto di sintesi a priori», 
osserva il Franchini, non c'è una conoscenza del mondo che non sia anche 
una forma di trasformazione di esso; non c'è una conoscenza teorîco-inerte 
(pp. 317-318). Non c’è bisogno, quindi, di combattere l’hegelismo e la filosofia 
teoretica per avere una teoria trasformatrice del mondo. L’esempio di una 
tal teoria, cui, nonostante, il legittimo logicismo (p. 358), è intrinseca una forza 
rivoluzionaria, è offerto, secondo il Franchini, dalla filosofia crociana. La quale 
culmina «in quella Storia come pensiero e come azione che esaltava in senso 
quasi giacobino il momento del sollen di contro al sein e all’erkennen e all aufhe- 
ben » (p. 340); mostra come « il capovolgimento, che Marx e i suoi epigoni riten- 
gono si debba operare una volta per tutte nei confronti della filosofia specu- 
lativa, è invece opera continua dello stesso pensiero » (pp. 360-361). Ma, si badi, 
è opera di un pensiero « consapevole dei suoi limiti ), di un pensiero che non 
voglia imbrigliare l'evento, l'avventura, l’inventività e la genialità dell’azione 
(p. 361), pronto a riconoscere che l’azione nasce dalla necessaria insufficienza 
di sé e che perciò essa è libera da ogni sua necessaria predeterminazione (p. 359). 
Perciò, dichiara precedentemente il Franchini, non «c'è da menare scandalo 
della constatata e non dedotta trascendenza di una diade rispetto all'altra, 
della pratica rispetto alla teoria perché la funzione precipua della pratica è 
quella di andare oltre, di contrapporre il mondo da farsi al mondo fatto, la 
rivolta all’accettazione... » (p. 359). Ed in tutto ciò vediamo un modo insolito 
di affermare la praticità (la capacità di trasformare il mondo) della filo- 
sofia teoretica, quello per cui questa deve cedere il posto alla filosofia pratica, 
rispetto alla quale (filosofia del mondo da farsi, filosofia della rivolta) resta 
filosofia del mondo fatto, filosofia dell’accettazione. L'azione viene abbando- 
nata a se stessa; essa è la passione, il vitale (p. 360) cui cede la ragione, la 
realtà che si fa indipendentemente dal concetto. In quanto alla filosofia teo- 
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retica, essa resta pura teoria del giudizio, che da un predicato di universalita 
ad un particolare passato, lasciando all’evento il carattere di evento, di un 
qualcosa che accadra senza che il pensiero, lungi dal predeterminarlo, possa 
dargli almeno un minimo della luce di sé. 

La conclusione del Franchini segna l’opzione teoretica per una filosofia 
che costruisce concetti insufficienti a condizionare l’azione, contro una filo- 
sofia i cui concetti non sono che quelli di una realta fatta (Hegel) e una filo- 
sofia i cui concetti sono appunto ideali di azione (Marx). Un’opzione parados- 
sale, secondo noi, alla fine di un libro sulla dialettica, la quale pud vivere solo 
della praticità del conoscere o della logicità della prassi, intese non come 
identità immediate di conoscere e fare, ma come conoscere che suggerisce e 
guida un'azione, come un fare illuminato dal conoscere. 


ANTIMO NEGRI. 


ARTURO SCHOPENHAUER, Introduzione alla filosofia e scritti vari, trad. di Eva 
Kühn Amendola, introduzione e note di Francesco Cafaro, Torino, Pa- 
ravia, 1960, pp. XXXVI-202: 


Anche in filosofia si celebrano i centenari; e l’anno scorso c’è stata qui, 
in Italia, in occasione del centenario della morte di Schopenhauer (21 set- 
tembre 1860), tutta una fioritura (una sorta di celebrazioni anche questa) di 
studi su Schopenhauer (un indice dei quali trovo nel n. 10-11 de 77 Protagora, 
agosto-ottobre 1960). Nell'occasione non sono mancate le traduzioni (v., ad 
es. quella della Etica schopenhaueriana, Torino, Boringhieri, 1961), e questo 
volume, amorosamente curato dal Cafaro, ne è una testimonianza. Certo, 
in un momento storico come questo, in cui pare si possa filosofare solo attra- 
verso Hegel, il nemico ciarlatano del filosofo di Danzica, la fortuna di Scho- 
penhauer sembra che non possa essere che occasionale; ed occasionale, in fondo, 
lo è, se è legata ad un centenario (le occasioni non scomodano soltanto la 
poesia, come pensava Aristarco Scannabue; scomodano anche la storiografia, 
ed è cosa che abbiamo visto, ad esempio, anche a proposito di Schelling, nel 
1954, centenario della sua morte). Tuttavia, c'è qualcosa, emergente da questo 
volume, che può sganciare la fortuna di Schopenhauer dalla mera occasione; 
e questo qualcosa è lo scritto sullo «studio della filosofia » (pp. 15-58). Il Ca- 
faro, nell’introduzione, giustamente trova in questo scritto un «aspetto parti- 
colare poco noto del pensiero del filosofo », e un aspetto che merita attenzione 
perché costituisce «un interessante documento delle sue capacità metodiche 
come insegnante universitario e dei suoi orientamenti di storia della filoso- 
fia » (p. XXI). Uno Schopenhauer filosofo della storia, dunque, e che, in quanto 
tale, continua la sua polemica contro Hegel (il documento qui tradotto è l’ Ein- 
leitung în die Philosophie, una « premessa generale alle lezioni di filosofia teo- 
retica, che (Schopenhauer) si accingeva a tenere all’Università di Berlino 
nel semestre invernale del 1826-27 »). E uno Schopenhauer, che sappiamo 
platonico e kantiano o, se si vuole, antistoricista, nella misura stessa in cui 
è antihegeliano, è davvero una novità, come filosofo della storia, almeno qui 
in Italia, dove stentiamo sempre un poco a liberarci dalle vecchie e standar- 
dizzate immagini dei filosofi. 

Dicevamo, dunque, che Schopenhauer, in quanto filosofo della storia, 
continua la polemica antihegeliana; e dovremmo dire, piuttosto, che, proprio 
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in quanto tale, non pud non continuarla. Il terreno antihegeliano di Scho- 
penhauer è, infatti, principalmente quello della storia: le ragioni del suo kan- 
tismo e platonismo stanno proprio qui; perché è l’assolutizzata Vorstellung 
del mondo ad impedire di cogliere il suo intimo Wille. L’irrazionalismo di Scho- 
penhauer (checché ne dica il Lukacs, il quale afferma che in lui «non vi è sto- 
ria»: G. Lukacs, La distruzione della ragione, trad. it., Torino, Einaudi, 1959, 
p. 246) è, in sostanza, una protesta antistoricistica, contro quello storicismo 
che condiziona violentemente la filosofia (e tutte le altre sovrastrutture ideo- 
logiche) al tempo fatto prigioniero della circostanza, calata nella parentesi 
stagionale di un’epoca conclusa e fatta tabù. Ed è protesta che continua, 
contro un obiettivo preciso che noi ben conosciamo e individuiamo, sul terreno 
specifico della filosofia della storia: « È stata rilevata » — dice Schopenhauer — 
«una certa relazione fra lo spirito e la filosofia della rispettiva epoca ed è stato 
anche espresso il parere che la filosofia fosse determinata dallo spirito del tempo 
(Zeitgeist) » (p. 21). Lo «spirito del tempo » è la cifra antikantiana di Herder 
(cfr. K. Loewith, Da Hegel a Nietzsche, trad. it., nuova ediz. riv., Torino 
Einaudi, 1959, pp. 327-330, ma soprattutto D. W. Jòns, Begriff und Problem 
der historischen Zeit bei J. G. Herder, in « Acta Universitatis Gothoburgensis, 
vol. LXII, 1956, n. 5, Goteborg, 1956, pp. 138 segg.) divinizzata da Hegel, 
nel cui pensiero il Zeitgeist diventa Vernunft der Sache, razionalità del reale 
e di un reale che è sostanzialmente Gegenwart (Filosofia del diritto, Vorrede 
e par. 31 dell’Einleitung). La protesta antistoricistica di Schopenhauer è 
contro il condizionamento deterministico della filosofia al tempo storico, in 
difesa dell’attivita della sovrastruttura filosofica: « Ma avviene proprio il con- 
trario (il contrario, cioè, di quanto afferma Hegel): la filosofia determina lo 
spirito del tempo e con ciò i suoi rispettivi avvenimenti » (p. 21). E se si chiede 
il perché, Schopenhauer risponde con un significativo esempio: «Se nel me- 
dioevo la filosofia fosse stata diversa, non sarebbe potuto esistere nessun Gre- 
gorio VII e nessuna crociata » (p. 21). È come dire: lasciate determinare la filo- 
sofia dallo spirito del tempo di un’epoca e non avrete mai più altra storia. 
Quel che, in ultimo, Schopenhauer difende, è il divenire della storia, fatto 
fuori da Hegel. Ma c’è di più: la relazione deterministica, con la base deter- 
minante, della filosofia e dello spirito del tempo epocale, annulla lo sviluppo 
del pensiero e la bevta del filosofare: « Però lo spirito del tempo ha un'influenza 
negativa sulla filosofia, perché non lascia che gli spiriti, dotati per la filosofia, 
giungano allo sviluppo e possano esprimersi » (p. 21). Onde, il criterio delle 
forti personalità, degli « spiriti eccelsi » che rompono il condizionamento allo 
spirito del tempo e fanno progredire la storia ed il pensiero. E noi, qui, ci 
ricordiamo di Nietzsche che, nella terza delle Unzeitgemdsse Betrachtungen, 
dedicata a Schopenhauer als Erzieher, cita Emerson, quello degli «uomini 
rappresentativi », che dice: «State attenti quando il gran Dio fa venire sul 
nostro pianeta un pensatore. Allora tutto è in pericolo. È come se in una grande 
città sia scoppiato un incendio...» (trad. it., Schopenhauer come educatore, 
Torino, Boringhieri, 1958, p. 126). E ce ne ricordiamo perché Schopenhauer 
sottolinea, qui, l’inattualità del vero pensiero; e l’inattualità è l’evadere pre- 
potentemente dalla Rodi del Zeztgeist. Questa inattualità è la così detta anti- 
storicità della filosofia, per la quale soltanto il filosofo si mette in una situazione 
di eccedenza rispetto al suo tempo, guardando ad una verità che non è storica. 
La verità non storica, antistorica, inattuale, si sa, detestano gli storicisti ad 
oltranza; detesta appunto uno Hegel, che conosce il lievito incendiario delle 
filosofie della riflessione, scaturiente dall’allontanamento stesso della verità 
verso un piano irraggiungibile. Su questo piano la depone Kant (il dover es- 
sere) con una forte responsabilità moralistica; e Schopenhauer si dichiara, 
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schiettamente, qui, discepolo di Kant: «Da queste considerazioni (quelle 
fatte sullo spirito del tempo e la filosofia) risulta che nulla mi potrebbe essere 
più gradito, che se ognuno di voi (gli ascoltatori di Schopenhauer) portasse 
con sé una conoscenza della storia della filosofia, e che, anzitutto, conoscesse 
completamente colui che io considero il mio maestro, vale a dire Kant » (rx I) 
E Kant è proprio il filosofo che sconsacra la coincidenza assoluta della filosofia 
con lo spirito epocale, e cid fa dando una dimensione di idea (quella che « sara 
anche », come ironizza lo Hegel del par. 60 dell’ Enciclopedia) alla verita. Una 
verita cosi dimensionata pud provocare lo scetticismo, ma lo scetticismo non 
provoca in Schopenhauer; e lo ricorda ancora il Nietzsche delle Considerazioni 
inattuali, quando, distinguendolo dal Kleist, si chiede che cosa può rappre- 
sentare per noi Schopenhauer « dopo Kant » e, aggiungiamo ‘noi, oltre Hegel. 
Ebbene, Schopenhauer, dopo Kant e oltre Hegel, è, come vuole Nietzsche, 
«la guida che conduce fuori della caverna dell’abbattimento scettico o della 
rinuncia critica, in alto verso le cime della contemplazione tragica, — il cielo 
notturno con le sue stelle infinitamente sopra di noi, — e che ha condotto 
se stesso, per primo, su questo cammino » (trad. cit., p. 35). E lo è, dobbiamo 
convenire, nonostante questo concetto del rapporto tra la filosofia e la storia, 
risolto deterministicamente da Hegel, per uscire dall’abbattimento scettico 
che la decisa Trennung kantiana provoca solo negli uomini senza speranza 
o senza forza morale. 


ANTIMO NEGRI. 


HERBERT SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, A Historical In- 
troduction, 2 voll., The Hague, M. Nijhoff, 1960, pp. XXXII-735. 


Nella prima delle cinque lezioni del 1907, tenute a Gôttingen !), Husserl 
definisce la riduzione fenomenologica un’attitudine per la quale ogni trascen- 
dente non viene più inteso come tale, ma dotato di un indice di nullità, messo 
tra parentesi, e considerato essenzialmente come un fenomeno di validità 
(Geltungs Phanomen). Questa considerazione fissa il programma generale di 
una ricerca proseguita da Husserl durante tutta la sua attività di filosofo: 
evidenziare il carattere trascendentale degli oggetti come un’immanenza reale, 
la cui costituzione è da rintracciarsi in operazioni complesse del soggetto, 
sottoposto a sua volta ad una riduzione fenomenologica. La riduzione fenome- 
nologica ricorda molto da vicino la rivoluzione copernicana di Kant, almeno 
nella misura in cui la sospensione dell’atteggiamento naturale, dal quale sono 
asserite pregiudizialmente e senza dubbi di sorta l’esistenza e l’autonomia degli 
oggetti naturali nei confronti del soggetto, coincide con la nota asserzione 
kantiana secondo la quale non è possibile asserire la possibilità del fenomeno 
fuori della sua condizione di contenuto di una nostra rappresentazione, ma 
nello stesso tempo Husserl cerca di spiegare la ragione per cui l’oggetto si pre- 
senta a noi come trascendentale. In base a queste riflessioni la fenomenologia 
si presenta in Husserl come una nuova critica della ragione e risulta defini- 
bile come una scienza il cui oggetto è dato dalla costituzione bipolare del 
soggetto e dell’oggetto e il cui metodo è riducibile ad un’analisi costante di 
tale costituzione al punto tale che una fenomenologia pura si identifica essen- 
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RECENSIONI 593: 


zialmente con un'analisi fenomenologica. Pertanto la fenomenologia, almeno 
in colui che ne viene considerato il fondatore, è soprattutto fenomenologia 
della conoscenza, e si pone come una nuova dottrina filosofica, la cui finalità 
è nell’esplicitazione delle operazioni conoscitive del soggetto, nonché nel repe- 
rimento delle strutture intenzionali dalle quali possa risultare spiegata la dire- 
zione del soggetto nei confronti dell’estraneità e non datità degli oggetti. 
Naturalmente per fenomenologia della conoscenza non s'intende semplice- 
mente quell'insieme di analisi fenomenologiche che esplicitano una logica 
trascendentale attraverso l’analisi della logica formale e dell’epistemologia 
tradizionali, ma qualsiasi fenomenologia che espliciti la doppia dimensione 
delle operazioni del soggetto e della direzione verso gli oggetti, facendo uso 
della riduzione fenomenologica, dell’èroyf) e dell'analisi intenzionale. È così 
possibile una fenomenologia dell’estetica, della religione, del diritto, della 
sociologia, ecc., nonché, naturalmente, delle scienze esatte. 

Sulla base di questa definizione della fenomenologia non si può ritenere 
che il movimento fenomenologico abbia altra storia che quella indicata dal- 
l’attività di Husserl e dei suoi più diretti discepoli, e si può restringere il mo- 
vimento stesso alla produzione di Husserl, allo sviluppo della fenomenologia 
in Heidegger, alle ricerche estremamente particolari dei seguaci di Husserl. 
Entro questa delimitazione del movimento fenomenologico, si riterrà iniziato 
il movimento stesso dall’apparizione, nel 1901, del II volume delle Logische 
Untersuchungen di Husserl dalla successiva pubblicazione, nel 1911, del ce- 
lebre saggio Philosophie als strenge Wissenschaft e dalla fondazione, nel 1913, 
dello Jahrbuch für Philosophie und Phinomenologische Forschung, dove con- 
vergono gli sforzi e i contributi degli studiosi del gruppo monachese come 
Pfander, Reinach, Scheler, ecc. 

In conclusione un disegno storico della fenomenologia moderna, che ri- 
sulti il più possibile ispirato alla definizione precedentemente esposta di 
« fenomenologia » come scienza analitico-costitutiva della teoresi, richiederà 
essenzialmente la trattazione della figura di Husserl, l’analisi critica dei lavori 
compiuti dai primi e più stretti allievi di Husserl e prenderà in considerazione 
Brentano, Stumpf, Meinong, Dilthey, Peirce, James, Bolzano ecc., non come 
espressioni ancora incerte della fenomenologia, ma come fonti del pensiero 
husserliano. Cosi, per esempio, entro questa linea tradizionale di interpreta- 
zione, lo studio del contrasto Husserl-Dilthey, reperibile in Philosophie als 
strenge Wissenschaft, ci servira per comprendere con chiarezza il programma 
di Husserl e non, come avviene in Spiegelberg, sara studiata la particolare 
Erlebnisstheorie di Dilthey come un’anticipazione della fenomenologia hus- 
serliana. L'ampio quadro storico della fenomenologia, tracciato da Spiegel- 
berg, comprende al contrario personalità che si suole tradizionalmente consi- 
derare quali esponenti di altre scuole, come Sartre o Marcel. Il motivo del- 
l'estrema amplificazione dell’orientamento fenomenologico oltre i limiti delle 
ricerche svolte da Husserl e dai suoi allievi, costituisce il carattere più tipico 
del lavoro di Spiegelberg, nel quale si rintraccia una concezione della fenome- 
nologia profondamente diversa da quella husserliana e, in sostanza, colpevole 
di tutti gli equivoci e i fraintendimenti che ostacolano, in così grave misura, 
l'utilità dell’analisi fenomenologica. 

Benché, a rigore, Spiegelberg non dia chiara indicazione del suo modo 
d’intendere la fenomenologia, ci sembra evidente che essa viene concepita, 
come accade spesso oggi, come un'analisi costante del vissuto, e come una 
vera e propria descrizione dell’attività del soggetto, la cui esperienza cono- 
scitiva è solo una delle esperienze tra le tante che possono essere considerate. 
L’aspetto teoretico della fenomenologia viene allora a perdere di rilievo di 
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fronte al suo aspetto pratico e una delle prime, importanti conseguenze di 
questo mutato atteggiamento è stato il fraintendimento completo della pro- 
blematica di Husserl, specie dell'ultimo Husserl, dove il problema della costi- 
tuzione della validità universale dell'oggetto, conosciuto sul piano delle corre- 
lazioni interegologiche, viene interpretato come il momento della nascita dei 
rapporti tra l’io e gli altri. In questo senso la fenomenologia non differirà da 
una psicologia descrittiva, la cui identità era ancora affermata nel I volume 
delle Logische Untersuchungen di Husserl, altro che per una conclamata indi- 
pendenza delle strutture, esplicitate dal fenomenologo, dalla fisiologia pura 
e semplice, ma avrà in comune con le varie correnti della psicologia descrit- 
tiva o sperimentale la tendenza a riguardare tutto sotto la fattispecie di un 
comportamento. La fenomenologia, che nasce con Husserl, come una nuova, 
antipsicologistica, critica della ragione, diviene, poco a poco, una sorta di nuovo 
behaviorismo. Che questo sia il punto di vista di Spiegelberg è mostrato dalle 
seguenti considerazioni: l’autore definisce l’importanza che può avere la feno- 
menologia europea per il rinnovamento della cultura filosofica angloamericana, 
perché essa determinerebbe, con la sostituzione dell’attitudine fenomenologica 
alla tradizionale attitudine empiristica, un comportamento nuovo dello stu- 
dioso nella valutazione delle varie sfere dell’attività umana; in ordine a questo 
particolare punto di vista sottolinea, nella parte dell’opera dedicata all'analisi 
del pensiero husserliano, il contributo recato alla formazione filosofica di Hus- 
serl dalla conoscenza di filosofi come Peirce e James, pragmatisti per eccel- 
lenza, nei quali la definizione di fenomenologia ha un carattere chiaramente 
e limitatamente psicologistico; accentua la particolare posizione di Brentano, 
la cui psicologia descrittiva affrancata dalle limitazioni della psicologia ato- 
mistica e fisiologica, è riguardata come una prima formulazione di fenomeno- 
logia; sempre nella trattazione della fenomenologia husserliana, mentre è 
centrato il radicalismo dell’atteggiamento filosofico di Husserl, specie nella 
citazione di una lettera di Husserl a Lévy Bruhl dell’11 marzo 1935 (p. 84), 
è trascurato l’esame dei motivi strettamente teorici che sono alla base di 
questo superrazionalismo; mentre è approfondita la questione dei rapporti 
tra Husserl e Meinong, specie in relazione alla Gegenstandstheorie di que- 
st’ultimo, è appena accennata la posizione di Husserl nei confronti di Bol- 
zano, in quanto, mentre si accenna al contributo che la conoscenza di Bolzano 
ha avuto per la formulazione della nota teoria husserliana della logica pura, 
si trascura di osservare che il passaggio dallo psicologismo brentaniano, ancora 
evidente nella Philosophie der Arithmetik e nel I volume delle Logische Un- 
tersuchungen, scompare solo dopo la conoscenza di Bolzano. Questo stesso 
particolare atteggiamento spiega viceversa certe acute osservazioni dell’autore, 
come nel caso di Scheler, allorché (cfr. p. 266 e segg.) si asserisce che la maggiore 
tendenza di Scheler all’analisi negativa del fenomeno rispetto alla definizione 
è da rintracciarsi nella convinzione di Scheler, per il quale il fenomeno non può 
essere in realtà descritto, ma soltanto giustificato attraverso una intuizione diret- 
ta. Ma l’aspetto più interessante di queste considerazioni critiche è dato dal fatto 
che, mentre le questioni meramente teoriche sono accennate soprattutto per 
orientare il lettore, le notazioni di fondo riguardano innanzitutto l’analisi 
della Weltanschauung che ne è alla base. 

Questo risulta ancora più evidente nella definizione della personalità di 
Heidegger, del quale è sottolineata la posizione filosofica come una sorta di 
enigma e in cui è osservata, occorre dire con considerevole acume, l’affinità 
spirituale con la tematica, tutta particolare, della poesia apocalittica inglese, 
come quella di T. S. Eliot. 

Risulta universalmente noto, come lo è anche a Spiegelberg, quanto la 
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filosofia di Heidegger, normalmente ritenuto il fondatore dell’esistenzialismo 
moderno, si discosti dalla fenomenologia husserliana, in un abbandono pro- 
gressivo non soltanto dei temi husserliani, ma persino della stessa termino- 
logia fenomenologica. A rigore tuttavia non si pud dire che Heidegger rappre- 
senti solo per caso un momento della fenomenologia europea, ma si deve rite- 
nere, al contrario, che il sistema di Heidegger non sia altro che un’estrema 
conseguenza della caduta metafisica di Husserl, già avvertibile nel celebre 
paragrafo 49 del 1° libro della Jdeen. Siamo, in definitiva, dell'avviso che 
basterà accennare ad alcune circostanze, messe in luce dallo stesso Spiegelberg, 
per dimostrare come non sia del tutto giustificata l’opinione dell’autore circa 
la presunta difficoltà di inserire Heidegger nella corrente fenomenologica. 
È noto, innanzi tutto, che il primo lavoro di Heidegger riguarda un problema 
strettamente fenomenologico, anzi di fenomenologia semantica. Si tratta della 
Duns Scotus Bedeutungslehre, del 1916, dove viene esaminato il problema 
della categoria semantica, che in Heidegger non assume però definizione for- 
male; problema che riceve una prima formulazione nei Prolegomena di Hus- 
serl, e, più tardi nell’appendice, aggiunta a Formale und transzendentale Logik 
dello stesso autore, e riguardante i cosiddetti materiali sintattici. Prima ancora 
che dalla lettura di Parmenide e da indagini particolari il problema dell’essere 
si pone in Heidegger come il problema di una ben definita indagine fenome- 
nologica circa i contenuti categoriali. Particolarmente importante è la colla- 
borazione di Heidegger allo Jahrbuch, dove comparirà Sein und Zeit, e dove 
nel n. IX del 1928, Heidegger pubblica l’edizione, da lui curata, delle Vovrle- 
sungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstsein. Ma di incalcolabile 
importanza per la comprensione della posizione di Heidegger nei confronti 
della fenomenologia è un lavoro del 1927. Si tratta di un lavoro che Heidegger 
avrebbe preparato, nel 1927, su invito dello stesso Husserl, avente come oggetto 
la definizione della fenomenologia. Husserl era stato invitato a inviare un 
articolo per la voce Phenomenology in occasione della 13% edizione dell’ Ency- 
clopaedia Britannica. Sappiamo che l'articolo apparve con la firma di Husserl, 
in quanto non fu più elaborato un lavoro comune, come sappiamo anche che 
l'articolo si presenta come una descrizione delle ricerche che possono deter- 
minarsi nell’ambito di una fenomenologia trascendentale, senza che venga 
data dall’autore una definizione pregiudiziale di ciò che si può intendere per 
fenomenologia. Il progetto di articolo di Heidegger cominciava invece con 
una definizione di questo tipo: « Definiamo come fenomenologia la constata- 
zione della necessità del regresso alla coscienza, la fissazione radicale e precisa 
del criterio e delle leggi di questo regresso, la delimitazione fondamentale e 
l'esplorazione sistematica dell'ambito aperto in questo regresso » 1). Le analisi 
della coscienza, che costituiscono l’ambito delle ricerche heideggeriane, na- 
scono quindi da una formulazione della fenomenologia, in cui viene condotta 
sino alle estreme conseguenze la prospettiva dell'analisi fenomenologica, al 
punto però che, con l’ipotizzazione di questo regresso, si viene a perdere di 
vista facilmente la direzione verso gli oggetti che è uno degli aspetti della 
bipolarità messo in evidenza dall’analisi fenomenologica medesima. Partico- 
larmente illuminante infine, per il chiarimento della posizione di Heidegger 
nei confronti della fenomenologia, nonché per una giusta interpretazione del 
metodo eseguito da Spiegelberg nel suo disegno storico, è l’esposizione di quella 


1) «Die Grundsätzliche Einsicht in die Notwendigkeit des Rückganges auf das Bewus- 
stsein, die radikale und ausdriickliche Bestimmung des Weges und der Schrittgesetze dieses 
Riickganges, die prinzipielle Umgrenzung und systematische Durchforschung des auf diesem 
Riickgang zu erschliessenden Feldes bezeichnen als Phanomenologie ». 
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che nel II capitolo di Sein und Zeit viene chiamata la distruzione fenomeno- 
logica (cfr. Spiegelberg, p. 318 e sgg.). Per distruzione fenomenologica Hei- 
degger intende l’eliminazione di tutti quei concetti dell’ontologia tradizionale, 
come « coscienza », « soggetto », «sostanza» ecc., che hanno sempre impedito 
un nostro completo approccio nei confronti del fenomeno, e dovrebbe per- 
tanto realizzare la nostra liberazione nei confronti del nostro passato metafi- 
sico, anziché porsi come una prospettiva di nichilismo o di relativismo onto- 
logico. Questa distruzione ci permette di ritornare a quelle esperienze origi- 
narie, elementari dell’essere, il cui reperimento varrà come una sorta di riva- 
lorizzazione della tradizione filosofica. E a rigore questa « distruzione feno- 
menologica» è tutt'altro che pressupposta dalla fenomenologia, in quanto 
è al contrario un’attitudine fondamentale, assunta in via pregiudiziale, che 
renderà possibile la presupposizione di una fenomenologia delle esperienze 
originali. Il carattere pragmatico, che questa posizione pregiudiziale sembre- 
rebbe suggerire, la costanza di alcune analisi insistenti sul concetto di « cura », 
di «angoscia ) ecc., l’accentuazione del radicalismo che già lo stesso Spie- 
gelberg osserva in Husserl, il ritorno alla originalità, sono tutti fattori che 
renderebbero possibile l’inserimento di Heidegger nell’ambito di una feno- 
menologia che venga intesa, come dall’autore, piuttosto come una teoria 
esprimente un nuovo possibile comportamento dello spirito umano, cioè quasi 
come un nuovo behaviorismo. In realtà se ciò è difficile per Husserl, lo è an- 
cora di più per Heidegger. Non riteniamo che Heidegger non possa rientrare 
nel quadro della fenomenologia, perché vi sono nel suo sistema elementi non 
fenomenologici, ma più semplicemente che in Heidegger è accentuato, con 
tutte le istanze metafisiche che si possono rintracciare, il carattere, l’impene- 
trabilità che presenta la fenomenologia a qualsiasi interpretazione di tipo 
pragmatistico. 

Si è osservato, infatti, che Heidegger tenta di attuare una « distruzione 
fenomenologica » dei vecchi concetti dell’ontologia tradizionale per costruire 
una fenomenologia dell'esperienza pura, originaria dell’essere. Il veicolo cui 
si affida Heidegger per la ricostruzione di queste esperienze elementari, ori- 
ginarie, è il linguaggio e la forma più pura in cui esso si esprime, cioè la poesia. 
La direzione verso l’essere diviene così per lui non una direzione verso gli og- 
getti (zu den Sachen), ma una direzione verso l’essenzialità del Logos e cioè, 
in senso assoluto, egli non fa che portare inavvertitamente sino alle estreme 
conseguenze il programma esposto da Husserl nel ’29 nell’introduzione a For- 
male und Transzendentale Logik. 

La medesima sovrapposizione di piani, cioè la sottile convinzione che 
la fenomenologia sia sostanzialmente un'attitudine particolare, un modo ra- 
dicalmente nuovo di porsi di fronte alle cose, si osserva con chiara evidenza 
nel giudizio che dà Spiegelberg della cosiddetta fenomenologia francese, e di 
Sartre in particolare. 

All’opera di Sartre, in particolare al celebre L’Etre e le Néant, si deve se 
la fenomenologia, in Francia, risulta confusa con l’esistenzialismo e non, si 
badi bene, con una ontologia fondamentale (cfr. H. Spiegelberg, p. 510 sgg.), 
come avviene nel caso di Heidegger. L’autore si chiede se questa contamina- 
zione costituisca, per così dire, un tradimento della fenomenologia. Ora nella 
misura in cui la fenomenologia, indagando i fenomeni della esistenza umana, 
considera questa esistenza, fondamentalmente, come un fenomeno che possa 
essere portato al livello della coscienza e la cui datità non sia asserita dogma- 
ticamente, si può affermare la legittimità di una fenomenologia dell’esistenza 
umana. Spiegelberg osserva inoltre che in Sartre si ritrova, dopo che l’influsso 
di Heidegger ne aveva indebolito la consuetudine, l’uso del metodo descrittivo 
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proprio di Husserl. Viene tuttavia rimproverato a Sartre di spingere all’estremo 
limite un certo criterio interpretativo, che si manifesta in una descrizione 
differenziata dei fenomeni stessi, soprattutto, in una teoria per cosi dire, 
magica delle emozioni, che vengono interpretate come tentativi di operare 
una trasformazione magica del mondo. Indubbiamente questi elementi costi- 
tuiscono una certa limitazione della precisione del metodo fenomenologico, 
ma questo difetto è proprio imputabile a un errore di procedimento o non é 
forse il risultato di una pregiudiziale ed erronea interpretazione della feno- 
menologia ? Perché, infatti, come é possibile fare dell’esistenza umana, che si 
presenta in sé stessa sempre diversa, uno standard di situazioni analizzabili 
da un fenomenologo ? 

Anche nel caso di Merleau Ponty, a proposito della fenomenologia della 
percezione, Spiegelberg riconosce l’impossibilità di riconoscere, in una serie 
di ricerche che fanno riferimento alla concreta consistenza fisica dell’uomo, 
una vera e propria fenomenologia e, pertanto definisce quella di Merleau 
Ponty una «fenomenologia umana ». 

Questi ultimi accenni allo sviluppo della fenomenologia in Francia ci per- 
mettono di fare alcune considerazioni conclusive: malgrado la estrema ricchezza 
dei dati, la ricostruzione molto accurata di alcune questioni strettamente 
storiche circa lo sviluppo del movimento fenomenologico, specie per quanto 
riguarda la cosiddetta fase tedesca, questa vasta ricostruzione della corrente 
fenomenologica lascia qualche perplessità, specie in ordine al problema se 
sia lecito considerare la fenomenologia come un complesso insieme di ricerche 
aventi in comune solo un criterio analitico riduttivo, piuttosto che come una 
nuova teoria della conoscenza, una nuova critica della ragione, la cui destina- 
zione è la possibile ricostruzione di una logica trascendentale, quale viene, 
in ultima analisi, presupposta da Husserl e da Heidegger. 


FRANCESCO VOLTAGGIO. 
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Le opere di MARTINO DI Dacia 
[vedono ora la luce in una eccel- 
lente edizione critica a cura di En- 
rico Roos nel Corpus philosophorum 
Danicorum medii aevi (MARTINI DE 
DACIA opera nunc primum edidit 
Henricus Roos, Hauniae MCMLXI). 
Il Roos, che nel ’52 aveva pubbli- 
cato la sua tesi dottorale su Martino 
(Die Modi significandi des Martinus 
de Dacia. Forschungen der Geschichte 
der Sprachlogik wm Mittelalter, in 
« Beitrage zur Geschichte der Phi- 
losophie und Theologie des Mittel- 
alters », XXXVII, 2, Miinster Westf. 
-Kopenhagen 1952), offre ora l’edi- 
zione, in base all'esame dei 24 ma- 
noscritti esistenti, del de modis si- 
gnificandi, e della Logica vetus sul- 
l’unico codice di Erlangen che con- 
serva le quaestiones. Libro di scuola 
per l’insegnamento della ‘gramma- 
tica’, il de modis significandi corse 
per le mani dei giovani studenti 
delle Arti, ed era ancora diffuso 
nel secolo XV. Si sa, infatti, del- 
l’esistenza di altri 5 codici, ora per- 
duti: fra questi uno apparteneva 
alla biblioteca dei Visconti, ed era 
stato di Pier Candido Decembrio 
alle cui compilazioni era forse ser- 
VItLON(ROOS M DD MN IE VII PELE 
SABETH PELLEGRIN, La Bibliothèque 
des Visconti et des Sforza, Ducs de 
Milan, au XV® siècle, Paris 1955, 
p. 107, 321). E testimonianza della 
fortuna dello scritto sono i commenti 
di cui fu oggetto, fra gli altri di quel 
Gentile di Cingoli studiato dal Grab- 
mann. Che il Magister Martinus Dacus 
che è indicato come autore delle 
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quaestiones sull’Isagoge porfiriana sia 
da identificarsi col Martino di Dacia 
autore del de modis significandi, pare 
al Roos evidente, come gli pare 
fondato attribuire allo stesso maestro 
le altre quaestiones del codice di 
Erlangen. Resta invece nell’ombra 
la figura di Martino stesso, identi- 
ficato, soprattutto in base a una 
testimonianza di una biografia in 
versi di Jens Grand (contenuta nella 
cronaca degli arcivescovi di Brema), 
col cancelliere del re Erik VI Menved, 
un magister theologiae appartenente 
al capitolo di Notre-Dame, che aveva 
compiuto i suoi studi a Parigi. Le 
difficoltà che possono sussistere sono 
molto precisamente esposte dal Roos, 
che conclude con estrema cautela 
osservando che, se Martino compare 
come cancelliere nel 1288 (muore 
a, Parigi) nel 1304) Me KMigsuolWscritt 
appartengono al clima culturale pa- 
rigino del 1250, resta un vuoto 
molto vasto e molto difficile da 
colmare. Potrebbe darsi che Martino 
componesse i suoi scritti più tardi, 
«seguendo un metodo antico » (se- 
condo l’ipotesi di L. L. Hammerich 
(Hvem var Martinus de Dacia? « Hi- 
storisk tidsskrift», 11. raekke, 4. 
bind, 1. hefte, Kobenhaven 1953, 
p. 67); certo è che ogni congettura 
appare difficile. 

Comunque è possibile studiare 
ora nella sua compiutezza un’opera 
assai significativa, di cui fin qui 
possedevamo solo la edizione provvi- 
soria del de modis significandi curata 
dall’Alessio su un codice marciano 
del sec. XV. («Rivista critica di 
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Storia della Filosofia », 
PP. 174-205, 312-339). 


XI, 1956, 


ati 


L’AVERROISMO, [e il suo significato 
nell’ambito delle discussioni filoso- 
fiche del secolo XVI, tornano ad 
essere questioni dibattute, anche se, 
in parte, viene mutando l’angolo da 
cui vengono considerate dagli storici. 
Probabilmente alla radice di tutto 
c'è, ancora una volta, una presa di 
posizione storiografica del secolo 
scorso: il libro di Renan. Da Renan 
derivarono indagini varie, tutte fon- 
date sulla tacita accettazione di una 
validità di quel termine. D'altra 
parte, l'estensione del suo significato, 
quale troviamo ad esempio in opere 
come quelle del Toffanin, ma- non 
nelle sue soltanto, generando una 
sempre maggiore indeterminatezza, 
non solo ha svuotato completamente 
di contenuto concreto l'indicazione 
del Renan, ma ha facilitato il rifiuto, 
se non addirittura l’annullamento 
della sua visione. Dopo che, a un 
certo punto, tutti i filosofi del secolo 
XVI (e del XV) erano stati trasfor- 
mati in ‘averroisti’, e l’averroismo 
era divenuto sinonimo di indagine 
razionale, venne dimostrato con do- 
vizia di argomenti che in realtà di 
‘ avverroisti’ veri e propri quasi non 
c'era traccia fra Quattrocento e Cin- 
quecento. Eppure chiunque si pro- 
vasse a tornare alle vecchie pagine 
del Renan per poi riprendere in 
mano certi autori. da lui indicati, 
doveva fare due osservazioni: che 
come ‘averroisti’ certuni di quegli 
scrittori erano già stati combattuti 
nel Seicento; che un fondamento 
sembra pur resistere nella ricostru- 
zione del vecchio storico francese. 
Sì che il. problema, alla fine, non 
pare tanto di espungere dall’aver- 
roismo, o di includere in esso, i vari 
filosofi, ma piuttosto di capire che 
cosa fosse quel tratto comune che 
fece si che Renan parlasse di ‘ aver- 
roisti ”. 


Giornale Oritico della Filosofia Italiana. 
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A considerazioni del genere per- 
vengono due studiosi americani in 
due contributi di diverso respiro, ma 
contemporanei e indipendenti. Neal 
W. Gilbert ha pubblicato nel 1960 
un libro molto notevole Renaissance 
Concepts of Method (Columbia Uni- 
versity Press, New York 1960, pa- 
gine XI-255), in cui ha il merito 
di affrontare un campo di ricerche 
ancora non sfruttato, anche se i 
lavori dell’Ong (e quelli italiani del 
Vasoli) hanno già messo a fuoco 
non poche questioni importanti (ed 
è peccato che N. W. Gilbert non 
menzioni mai le indagini del Vasoli). 
Tuttavia non è del libro che qui si 
vuole far cenno — e che richiede 
una discussione ampia e precisa; qui 
si vuol ricordare un'osservazione con- 
tenuta in un’ampia nota (pp. 52-3), 
ove si sottolineano due punti: che 
Renan, anche se non arrivò a ben 
caratterizzare ciò che intendeva, « era 
comunque sulla traccia di un’im- 
portante movimento di pensiero ); 
che probabilmente il termine « aver- 
roismo » può caratterizzare la cor- 
rente degli aristotelici che discute- 
vano i problemi in termini derivati 
dalla tradizione averroistica, in op- 
posizione a coloro che li affrontavano 
nel testo greco originale e nel loro 
contesto storico. Così cadrebbe l’an- 
titesi fra ‘averroisti’ e ‘ alessan- 
dristi’, e verrebbe sostituita da quella 
fra ‘averroisti’ e ‘Humanist Ari- 
stotelians ’, ossia neo-aristotelici. Cosi 
a proposito di Zabarella dovra dirsi 
che, con ogni probabilita, non è da 
considerarsi un averroista, anche se 
la sua posizione non è comprensibile 
al di fuori di un riferimento ad 
Averroò. 

Queste osservazioni di N. W. Gil- 
bert ci rinviano a un saggio di Wil- 
liam F. Edwards, The Averroism of 
Iacopo Zabarella (1533-1589), uscito 
nel nono volume degli Atti del XII 
Congresso Internazionale di Filosofia 
del ’58 (Avistotelismo padovano e 
filosofia aristotelica, Firenze, Sansoni, 
1960, pp. :9I-107). Anche W. E. 
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Edwards parte dalla constatazione 
dell’equivoco implicito nel termine 
«averroismo» usato in riferimento 
a pensatori dei secoli XV e XVI. 
Molto correttamente condensa in tre 
argomenti le note distintive degli 
averroisti: unità dell’intelletto, eter- 
nità del mondo, esclusione della pos- 
sibilità di conflitto fra fede e filosofia 
(la cosiddetta ‘ doppia verità ’). Sotto 
questo profilo sarebbe difficile soste- 
nere l’averroismo di Zabarella. Se- 
nonché W. F. Edwards tende a spo- 
stare la questione sul terreno della 
logica e del metodo (« for Averroes 
and the Averroists it is man, and 
the distinctively human processes of 
knowledge, that determine concept 
of method. I am tempted, in fact, 
to call this Averroes’ humanism »). 
Anche W. F. Edwards, come N. W. 
Gilbert, respinge l’antitesi Averroisti 
— Alessandristi per sostituirla con 
Valtra, metodologica, di Averroisti — 
Galenisti. L’ Averroismo, in altri ter- 
mini, sarebbe un accesso alla realta 
attraverso una logica naturale, e un 
metodo empirico: «l’averroismo di 
Galileo e Bacone, come quello di 
Zabarella, consisterebbe, non nella di- 
fesa delle dottrine ormai sterili e 
irrilevanti dell’unità dell’intelletto e 
dell’eternità del mondo, ma nell’esi- 
genza di una logica dell’investiga- 
zione e della scoperta, di un metodo 
induttivo ed empirico ), capace di 
liberare le scienze dalle pastoie della 
logica medievale, rivolgendole di 
nuovo verso un fruttuoso studio 
della natura. 

Non so quanto sia sostenibile in 
senso specifico questa accezione del 
termine ‘averroismo’. Non è qui 
possibile discuterne a fondo. Im- 
porta invece sottolineare un’impor- 
tante ripresa di un problema che 
pareva eliminato, e soprattutto il 
ritorno di temi troppo facilmente 
spacciati. Da molti anni, per rea- 
zione alla retorica di una storio- 
grafia modernizzante, sopravvissuta 
a se stessa, si era presa la cattiva 
abitudine di rapide liquidazioni su 
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un terreno pseudoerudito e pseudo- 
filologico. Fenomeno letterario-reto- 
rico l’Umanesimo, sopravvivenza sco- 
lastica il Rinascimento, continuazione 
della scienza medievale il sapere 
scientifico dei secoli XVI e XVII, 
un manto rorido di pietà avvolgeva 
aristotelici e platonici; insussistente 
« l’empietà », inesistenti, o quasi, gli 
averroisti, e inventati da qualche 
storico fantasioso. Fortunatamente i 
problemi reali prima o poi si im- 
pongono, e la storia si snoda attra- 
verso integrazioni oltre le battute 
d’arresto ‘ controriformistiche ’. È im- 
portante che si riconosca che, forse, 
l’averroismo del secolo XVI non è 
stato soltanto una spiritosa invenzione 
di Renan, e che l’aristotelismo rina- 
scimentale è un problema ancora 
abbastanza complicato. 
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ALLA STORIA DEL TERMINE E DEL 
CONCETTO DI « RENAISSANCE» [ha 
recato un ricco contributo Franco 
Simone in una serie di preziose ri- 
cerche ora approdate al volume d’in- 
sieme Il Rinascimento Francese (So- 
cietà Editrice Internazionale, Torino 
1961), del quale converrà fare ben 
più ampio discorso. Quanto all’uso 
già cinquecentesco del termine e del 
concetto, gli esempi si possono mol- 
tiplicare. Mi conceda Franco Simone 
di aggiungerne ancora uno, uno fra 
molti, per il solo fatto che ha avuto 
già una certa fortuna, e che si trova 
in un naturalista: Pierre Belon du 
Mans, vissuto dal 1517 al 1564, 
viaggiatore curioso e autore di scritti 
su alberi e pesci, e su mirabili eventi 
naturali. Il testo fu già citato dal 
Thorndike nel ’43 (Renaissance or 
Prerenaissance, « Journal of the Hi- 
story of Ideas», IV, 1943, p. 68), e 
poi ripreso dal Panofsky (Renais- 
sance and Renascences, I, Copen- 
hagen, Russak and Company Ltd. 
1960, p. 17). Si trova nell’epistola 
dedicatoria de Les observations de 
plusieurs singularitez et choses mé- 
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morables, trouvées en Grèce, Asie, 
Judée, Egypte, Arabie, et autres pays 
estranges, Paris, G. Corrozet, 1553, 
ed è degno di essere riferito: « De 
la est ensuivy que les esprits des 
hommes qui auparavant estoyent 
comme endormis et detenuz assopiz 
en un profond sommeil d’ancienne 
ignorance ont commencé à s’esveiller 
et sortir des tenebres ou si long 
temps estoyent demeurez enseueliz 
et en sortant ont iecté hors et tiré 
en evidence toutes especes de bonnes 
disciplines lesquelles a leur tant eu- 
reuse et desirable renaissance, 
tout ainsi que les nouvelles plantes 
apres saison de l’hyver reprennent 
leur viguer à la chaleur du Soleil 
et sont consolées de la doulceur du 
printemps ». 
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GLI SCRITTI EDITI E INEDITI SULLA 
TOLLERANZA [di Locke vedono ora 
la luce a cura di C. A. Viano, a cui 
si deve un eccellente libro su Locke, 
che è, oltre tutto, una delle opere 
più riuscite della recente storiografia 
filosofica, e non soltanto italiana. 
La raccolta di testi lockiani (Scritti 
editi e inediti sulla tolleranza a cura 
di Carlo Augusto Viano, Torino, 
Taylor, 1961) ci offre, oltre all’Epi- 
stola sulla tolleranza tradotta sulla 
prima edizione latina del 1689, le 
tappe del cammino di Locke ritro- 
vate in altri tre scritti in cui, at- 
traverso concrete esperienze e la 
collaborazione politica con Lord Shaf- 
tesbury, la meditazione del filosofo 
viene maturandosi. Il primo scritto, 
inglese, già analizzato dal Van Leyden 
(e poi dal Viano stesso nel suo studio 
del ’60), è un inedito conservato in 
un manoscritto di mano del Locke 
della Lovelace Collection della Bo- 
dleiana, ed è una risposta a un 
pamphlet di Edward Bagshaw uscito 
nel ’60. Il secondo scritto è un trat- 
tato latino, anch’esso conservato au- 
tografo nella Lovelace Collection, com- 
posto secondo il Van Leyden fra 
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il ’61 e il ’62, quando Locke lavo- 
rava agli Essays on the Law of Nature. 

An Essay Concerning Toleration 
non è inedito; l’aveva pubblicato 
Fox Bourne nella sua biografia di 
Locke. Viano lo ripublica critica- 
mente, attraverso il confronto di im- 
portanti manoscritti ignoti a Fox 
Bourne, che gli permettono, non solo 
integrazioni significative, ma la rico- 
struzione dei vari stadi dell’opera 
connessi alle esperienze e alle rifles- 
sioni politiche del Locke. L'’Epistola 
sulla Tolleranza corona e conclude 
l'indagine. Di quest’ultima, come s’é 
detto, il Viano dà solo una elegante 
e fedele versione; degli altri tre 
scritti dà il testo e, in calce al volume, 
la versione. Ne è venuto un libro, 
non solo importante per la storia del 
pensiero lockiano, ma di particolare 
rilievo per la vivezza delle sue analisi. 
Non a torto il Viano avverte: « Con 
la raccolta e la pubblicazione dei 
testi, che ora presentiamo, abbiamo 
voluto offrire, anche a chi non è uno 
specialista di problemi lockiani, scritti 
il cui interesse è ancora attuale ». 
D'altra parte poter seguire, in tutta 
la fatica della sua genesi, la forma- 
zione dell’Epistola, non è solo una 
affascinante avventura storica: è un 
commento illuminante del testo, che 
riacquista, attraverso la sua dimen- 
sione storica, tutto il suo significato 
non esaurito. 
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MaBLY [ha avuto la fortuna di 
trovare, in Italia, uno studioso ap- 
passionato, che sta dedicando le pro- 
prie cure alla ricerca dei suoi scritti 
inediti, e alla analisi attenta del suo 
pensiero. Aldo Maffey, infatti, da un 
lato illustra in una serie di articoli 
problemi inerenti al testo del Mably 
e al suo significato; dall’altro pre- 
senta, nella collezione diretta da Luigi 
Firpo, un primo volume di Scritt 
politici (Torino, Unione Tipografico- 
Editrice Torinese, 1961), che con- 
tiene Dei diritti e dei doveri del citta- 
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dino, i Dialoghi di Focione, Lo studio 
della storia. La cura del traduttore 
si manifesta nel ricorso per i Diretti 
all’autografo, e nell’utilizzazione degli 
inediti. Sobrie, ma esaurienti e felici, 
le note; condotta con equilibrio l’in- 
formazione bibliografica. L’introdu- 
zione avvia bene alla lettura, anche 
se chi scrive non saprebbe condividere 
sempre la sicurezza di certe afferma- 
zioni generali. 

Il Maffey conclude accennando al 
problema di Mably .rivoluzionario: 
quel Mably « politico oculatamente 
moderato » e « ben lontano dal consi- 
gliare improvvisi rivolgimenti ». Il sa- 
vio traduttore e prefatore dell'edizione 
di Lucca del 1769 (per Leonardo 
Venturini, con licenza de’ superiori) 
ammoniva il lettore dei Dialoghi di 
Focione: «incontrando qualche passo, 
che ti paia non del tutto conforme 
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ai principj della più sana Teologia, 
... ti sovvenga che Focione è quei che 
parla, vale a dire un Filosofo, che ha 
vissuto al tempo degli Dei falsi e 
bugiardi ). Ma in calce alla sua ver- 
sione il buon traduttore aggiungeva 
«alcune Dichiarazioni d’Imperatori 
della China» a conferma dei sani prin- 
cipi di Focione, e a dimostrazione che 
«al di là di tante Nazioni barbare » 
si posson trovare stati retti con ra- 
zionale misura. 

Ma come dimenticare, d’altra parte, 
che il primo tomo del Codice della 
libertà ‘italiana rigenerata nell’anno 
1797, stampato a Venezia nell’anno 
primo della libertà italiana, si chiude 
proprio su un testo di Mably, della 
fine del primo dei Dialoghi, riferito 
nell’originale e nella traduzione ? 
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